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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcov 1/ M. Y., nar. XX. X. XXXX, 2/ B. Y.
st., nar. XX. X. XXXX, 3/ B. Y. ml., nar. XX. X. XXXX, vSetci bytom A. O., E. XXX/XX, vSetci pravne
zastupeni JUDr. Michalom Kovagom, advokatom, Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti Zalovanym 1/ V. I, nar.
XX. X. XXXX, bytom A. O., B. XXX/X, pravne zastipenému JUDr. DuSanom Kmecom, advokatom, M.
R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 21. 2. 2014 &. k. 5C 38/2012-159 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

ll. Zalovaniv1.-2.rade sG povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100% na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Michala Kovaca,
advokata.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade sumu 15.000 Eur a
Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti sud prvého stupfia Zalobu zamietol a zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade k povinnosti spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1/ az 3/ rade nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru budu povinni
zaplatit’ advokatovi Zzalobcov. O vySke nahrady trov kazdého zo Zalobcov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobcovia sa Zalobou domé&haju nahrady $kody a ochrany osobnosti, priGom uplatnené naroky
oddvodnili tragickou udalostou - umrtim syna zalobcov v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v d6sledku
dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 21. 1. 2010. Tuto dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 1/ rade,
ktory bol vodi¢om vozidla a bol aj trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou pravoplatne
uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud mal preukazany mimoriadne silny citovy vztah Zalobcov
v 1/ a 2/ rade aj Zalobcu v 3/ rade k nebohému O. Y., ako aj vplyv tragickej udalosti na ich Zivoty.
Bolo preukazané, ze Zalobkyha v 1/ rade navstevuje psychiatricku a Zalobca v 3/ rade je v odborne;j
starostlivosti psycholéga, ¢o bolo blizSie popisané v rozsudku uz vysSie.



Prvostupriovy sud dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory
nemozno definovat vyCerpavajicim spdsobom. Také udaje, ako pohlavie, meno alebo sexudlna
orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené ¢l. 8 Dohovoru.

Prvostupriovy sud dalej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze za zédsah do sukromia Cast sudnej praxe
povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych oséb (§ 116 OZ). Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v tomto pripade
aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prvostuprfiovy sud dalej poukazal na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 201/2005 zo dna 13. 10. 2005, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 17.
2. 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dha 26. 9.
2013 a uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1/ rade, ako vodi€ vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda, je su€asne prevadzatelom vozidla, ktorym bola spbdsobena Skoda.

Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného v 2/ rade prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze v danej
veci bol preukazany poistny vztah zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (€. . 120) uzavretou dna 8. 10. 2007, podla ktorej je dana pasivna legitimacia
Zalovanej v 2/ rade. Vo vztahu k uvedenému poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 24. 10.
2010 vo veci C-22/2012 (C. 1. proti P. O. a spol.).

Nakofko rozsudok Sudneho dvora C-22/2012 zo dia 24. 10. 2010, ktorej predmetom bol navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského stdu v PreSove
z 8. novembra 2011 vyrieSil otazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s pravom unie a podal vyklad
komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujuicej
pravu ES neaplikoval ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave pre
jeho rozpor s komunitarnym pravom a posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2/ rade tak, Ze ju
zaviazal solidarne na plnenie.

Pri ur€eni celkovej vysky priznaného plnenia sud prvého stupfia skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze
Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit trapenie a zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho &loveka.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR 4Cdo 168/2009 a stotoznil sa s odliSnym
stanoviskom sudcu JUDr. P.T. pripojenym k tomuto uzneseniu s tym, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su
rodi€mi zomrelého a sucet priznanych sum 30.000 Eur zodpoveda zasade primeranosti beruc do Uvahy
druhy najblizsi rodinny vztah (po manzelskom vztahu). Zalobcovi v 3/ rade (brat zomrelého) sud priznal
nahradu v rozsahu 1/3 nahrady priznanej kazdému z rodiCov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove 11Co 30/2012, Krajského sudu v Trnave 11Co 90/2010, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co 127/2010 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave 6Co 111/2011. K namietke
premiania vznesenej Zalovanym v 2/ rade prvostupfovy sud uviedol, Ze tuto namietku vyhodnotil
ako nedbévodnu, nakofko pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml€uje vo vieobecnej trojroCnej
premliacej dobe. K umrtiu O. Y. doslo dfa 21.1.2010 a Zaloba bola doruena sudu dria 24.1.2012 - teda
pred uplynutim premi&acej doby.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade. Zalovany v 1/ rade namietal
nepreskimatelnost rozsudku v €asti uréenia vysky nahrady. Poukazal na to, Ze Zalobca v 3/ rade
je pacientom u PhDr. Z. od 3. 10. 2013, ¢o je viac, ako 2 roky a 8 mesiacov od dopravnej nehody.
Dalej poukazal na vypoved svedkyne MUDr. Z.. Dalej poukazal na to, Ze nebohy O. Y. sa chcel
odviezt z vlastnej iniciativy domov so Zalovanym v 1/ rade a bol si plne vedomy mozného rizika.
Nebohy nerespektoval Ziadosti svojich kamaratov, ktori ho presvied¢ali, aby odiSiel domov s nimi a tiez
odmietal a trval na jazde so Zalovanym v 1/ rade. Podla nazoru odvolatela pri rozhodovani vo veci
nahrady nemajetkovej ujmy bolo povinnostou prvostupfiového sudu prihliadat na v8etky nim uvadzané
skuto€nosti, a to aj na jeho psychicky stav, pretoze ak by nebohy na odvolatefa nenaliehal, nebol by
odvolatel do vozidla sadal a nejazdil s nebohym podla jeho Ziadosti. Ak by odvolatel tieto Ziadosti
neakceptoval, k tragickej udalosti by nedoslo. Zaroveh poukazal na to, Ze sud prvého stupria neaplikoval



v suvislosti s priznanou nahradou trov konania ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie, alternativne aby
rozsudok zmenil a zniZil nahradu nemajetkovej ujmy a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznava.

Zalovany v 2/ rade navrhol odvolaciemu sidu, aby napadnuty rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch
zmenil a Zalobny navrh zamietol a priznal Zalovanému v 2/ rade vzniknuté trovy konania. Odvolatel
zastava nazor, ze prvostupnovy sud na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f)
O.s.p. Odvolatel namieta, Ze predmetny narok nespada do rozsahu poistenia vymedzeného Upravou
predmetného poistenia zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze nepopieratelnym je fakt, ze podla
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému a poskodeny
je opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, je povinny narok
preukazat. Z doslovného znenia tohto zdkonného ustanovenia, ale aj z jeho logického a gramatického
vykladu vyplyva moznost uplatnenia naroku na nahradu Skody taxativhe vymedzenej ust. § 4 citovaného
zakona, avSak nevyplyva z neho, Ze mal zahffiat, & zahffia aj narok na nemajetkovu ujmu, resp. nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 OZ.

Narok na nahradu nematerialnej ujmy podla § 13 OZ nemozno stotoZfiovat a zamienat s ndrokom
na nahradu 8kody podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V pripade naroku Zalobcov sa jednd
0 narok na nahradu 8kody, ktory by bol kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skutoénost, Ze chranenym predmetom za poskodenie,
ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poskodenému, nie je teda zasah do sukromia, ktorého
sucCastou je aj rodinny Zivot. Odvolatel poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
168/2009, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 39/2012 a 15Co 171/2012. Odvolatel dalej
poukazal na rozhodnutie vo veci C-22/12 z 24.10.2013 cit.: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/
EHS, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS a &lanok 1 prvy odsek smernice Rady 90/232/EHS
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy(pozn. odvolatela neznamena to, aby
aj pokryvalo) spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej". Jedna sa o smernice Rady, ktoré nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
ich zavaznost' je dana judikatirou ESD vylu€ne v rozsahu nepriamej zavaznosti (ako interpretacny
ramec, ktory v8ak nesmie byt contra legem vnutroStatnemu pravu) a priamej zavaznosti (zavazujuc
vSak vyluéne &lensky stat EU na ich transponovanie do pravneho poriadku). Povinnost vnatrostatneho
sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho
prava je obmedzena v8eobecnymi zadsadami prava a neméze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem
vnutrostatneho prava (rozsudky C-378/07 Angelidaki, C-397/01 Pfeiffer, C-282/10 Maribel Dominguez,
C-268/06 Impact). Pre pripad, Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na
zaklade vykladu, pravo Spolo€enstva uklada €lenskym Statom povinnost nahradit’ Skodu, ktoru spdsobili
jednotlivcom z dévodu neprebratia smernice (C-6/90 a 9/90 Frankovich).

Tak ako odporca v druhom rade uviedol s poukazom na vys8ie uvedené rozhodnutia, je jednoznadné,
Ze vnutroStatna pravna uprava, ktora je pre sud pri rozhodovani vo veci zavazna, jednoznaéne urcuje,
aké naroky su z povinného zmluvného poistenia kryté (§ 4 zédkona). Aj z vykladu zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ako celku je
zrejmé, Ze nemajetkova ujma pozostalych, nie je uvedenym poistenim kryta, z dévodu, Ze vnutrostatne
pravo v ramci nahrady Skody nepriznava takyto narok. Na zaklade uvedeného zastavame nazor,
Ze ani eurokonformnym vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, Zze nemajetkova ujma v zmysle
ustanovenia §11 a §13 Obclianskeho zakonnika je kryta z povinného zmluvného poistenia, nakolko
zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem,
ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady $kody poistovatelovi v rozpore s tym, €o stanovuje
vnutrodtatna pravna norma (navrh generdlneho advokata vo veci C22/12 Haasova, bod 109). Ma
zato, Ze sud je povinny aplikovat’ na sudenu vec Ucinné a zavazné pravne predpisy, ktorymi ¢lensky
Stat uplatnil, na jednej strane svoje pravo volne stanovit rezim zodpovednosti za Skodu (rozsudky
C-348/98 Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira, body 23 a 29, C-537/03 Candolin a i., bod 24)
a na strane druhej, vykonal svoju povinnost’ zabezpedit' krytie zodpovednostnych narokov povinnym



zmluvnym poistenim. Jedinym zavaznym pravnym predpisom, ktory ustanovuje rozsah poistného krytia
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je zékon €. 381/2001 Z. z., na zaklade ktorého bolo mozné v sudenej veci rozhodovat’ a preto nie je v
pravomoci sudu v tejto veci rozhodnut v rozpore s tymto zavaznym pravnym predpisom.

KedZe z celého obsahu zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie
kryje naroky explicithe uvedené v ustanoveni § 4 cit, zak. z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu a v ustanoveni
§ 2 predmetného zédkona navyse uvadza, Ze ,poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody" - teda nie ten, komu bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav a ma pripadne narok na nahradu nemajetkovej ujmy na mieste, bolo dévodné navrh vod&i odporcovi
v druhom rade zamietnut' v celom rozsahu.

Odporca v druhom rade namieta aj nespravnost postupu prvostupriového sudu, ktory pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy pre navrhovatelov vychadzal citujeme: ,z dostupnych kritérii", za ktoré povazuje
Judikatdru, z pravnej upravy obdobnych narokov a ekonomicku realitu danu stavom spolo&nosti v Ease
rozhodovania" a podporne uvadza rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009, toto ale
len v rozsahu odliSného stanoviska jedného zo sudcov senatu - JUDr. Y., dalej rozsudok KS Pre3ov sp.
zn. 11Co 30/2012 v Casti vySky priznanej nahrady. PriCom ale z oboch tychto rozhodnuti zarover vyplyva
aj stanovisko, Ze narok voci poistovatefovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z. poistenim kryty.
Dalej tieZ uvadza rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C 385/2008 a Okresného sudu
Trnava sp. zn. 37C 178/2009, ktoré nie su zname a vzhladom na to, Ze ide o rozhodnutia okresnych
sudov, nemozno ich bez dalSieho povazovat za judikaturu.

V zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. PriCom pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku). Vychadzajuc
z tychto zdkonnych ustanoveni je takto zrejmé, Ze neobstoji také rozhodnutie konajuceho sudu, ktory
posudzoval a v kone€nom désledku priznal narok navrhovatefom v takej vySke, aka vyplyva, &i je
porovnatefna s inymi rozhodnutiami sudov a z ekonomickej reality danej stavom spolo&nosti. Sud
ma prihliadat nie len na zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
doslo t.j. ma vychadzat zo skutkovych zisteni a v8etkych skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo,
pricom pre rozhodovanie sudu v konkrétnej veci, su absolutne irelevantné zavery ucinené sudmi v
inych prejednavanych veciach, za diametralne odliSnych skutkovych dévodov, ktoré viedli iné sudy k
posudeniu dovodnosti naroku ¢o do vySky, a nemaju Ziadnu relevanciu k veci, ktora je predmetnom
tohto konania. Odporca v druhom rade zaroven poukazuje nato, Ze mu nie je zrejmy ani postup sudu pri
posudzovani naroku navrhovatefov v nadvaznosti na ekonomicku realitu danu stavom spolo¢nosti.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze doSlo k dopravnej nehode s tragickym
nasledkom, avsak za okolnosti, na ktorych mal vyznamny a fatalny podiel samotny nebohy, ked sa
zUc&astnil oslavy narodenin, pricom sa nevyhybal konzumacii alkoholu (a to na viacerych miestach) spolu
so zalovanym v prvom rade a aj napriek tejto skuto€nosti si spolu so Zzalovanym v prvom rade sadol
(a opakovane sadal) do motorového vozidla. V konani bolo preukazané aj to, Ze nereagoval ani na
naliehanie svedka M. O., ktory nepozival alkoholické napoje, Ze on sdm ho odvezie domov a nereagoval
ani na jeho apel, aby si so Zalovanym v prvom rade nesadal do motorového vozidla. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nielen Zalovany v prvom rade, ale aj nebohy syn a brat Zalobcov sa vyznamnou mierou pricinil
0 zasah do osobnostnej sféry a integrity jeho rodiny a prave tuto skuto€nost mal prvostupriovy sud
vyhodnotit a zohladnit’ vo vySke priznanej nemajetkovej ujmy. Vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy sud
narok takto neposudil v sulade s vy$Sie uvedenym je jeho rozhodnutie nespravne a nepreskumatelné.
Zalovany v druhom rade opétovne zdéraziuje, skutoénost Ze odvolanim napada predmetné rozhodnutie
ako celok, majuc zato Ze prvostupfiovy sud pochybil pri priznani vysky nemajetkovej ujmy ako aj v
rieSeni zasadnej otazky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti podla ustanovenia § 11 a
nasl. ObCianskeho zakonnika a obgianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu podla ustanovenia §
13 Obcgianskeho zakonnika., neberuc na zretel, Ze toto je mozné vymedzit len vztahom medzi osobou,
do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté a osobou, ktora neopravneny zasah



spbsobila a preto prava a povinnosti vyplyvajice z tohto pravneho vztahu sa viazu vylu€ne na tuto osobu.
Vzhfadom k tomu, Ze povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivne spata len s tym,
kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil a tdto osobna povinnost neméze prejst na dalSiu osobu, v
ramci narokov krytych poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
preto Zalovany v druhom rade Ziada, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel narok vo&i nemu zamietol a
priznal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s branenim prava vznikli. Rozhodnutie prvostupriového sudu,
ktorym zaviazal oboch Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkove;j
ujmy, t.j. ktorym zaloZil spolo&nu pasivnu solidaritu nepovazujeme za spravne. Podla ustanovenia. § 511
ods. 1 Obgianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo, ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému
veritelovi splnit’ dlho spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek
z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Pasivna solidarita, je charakterizovana
viacerymi subjektmi na diZnickej strane a ich povinnostou splinit dlho tomu istému veritefovi spolo¢ne
a nerozdielne. Solidarita mbéze byt zalozena jednak pravnym predpisom, pric¢om v takomto pripade
pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého ustanovenia pravnej normy,
mdbze byt dalej zaloZzena rozhodnutim sudu, ale aj dohodou u&astnikov alebo povahou plnenia. Zo
zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, priom ani
ustanovenie § 15 nedava pre tento zaver dostatocny podklad. Predmetné ustanovenie sice, umoziuje
uplatnit na sude narok voci Skodcovi na nadhradu Skody, ako aj voci poistovni, pricom treba zdbraznit,
Ze ide o dva samostatné naroky poSkodeného proti dvom subjektom, ale voci kazdému z nich z iného
pravneho dévodu.

Aj v tomto konani odporcovia maju postavenie samostatnych spoloénikov a aj ked pravna uprava ma
ustanovenie o vSeobecnom priamom naroku poskodeného na nahradu Skody proti zodpovednostnému
poistovatelovi, tak moznost uplatnit narok vo&i obidvom podla § 15 cit. zak. neznamena, Ze ide o
solidarnu zodpovednost, pretoZe tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich dévodov upravenych
v § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
vo v8etkych jeho vyrokoch potvrdil. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalovany v 1/ rade a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby
napadnuty rozsudok zmenil a znizil nahradu nemajetkovej ujmy a o trovach konania rozhodol tak, Ze
ich nahradu ucastnikom nepriznava.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolania
Zalovanych su neopodstatnené.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze je dany pravny narok proti poistovatefovi z povinného zmluvného
poistenia, pretoZze povinné zmluvné poistenie kryje aj nahradu Skody na zdravi.

Nahrada ujmy je ako terminus technicus v sukromnom prave urcitéd anomalia. Principialne ide o $kodu,
a to bud’ majetkovu alebo nemajetkovu.

Skoda zahffia nielen znizenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovt $kodu (nemajetkovd ujmu). Je
preto potrebné vykladat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupriovy sud nemal pochybnosti o utrpeni Zalobcov v suvislosti so stratou
Zivota ich syna a brata, nemal Ziadne pochybnosti o existencii ujmy na zdravi, ktoru treba povazovat
za nematerialnu Skodu na zdravi.

Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
za stratu Zivota je upravena v inej asti kddexu Prva Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta ¢ast



druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukolfvek 8kodu (ujmu) tak materidlnu, ako nematerialnu.
Odvolaci sud sa stotoZfuje s prvostupriovym sidom v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto
nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu
na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Iny vyklad je podfa nazoru
odvolacieho sudu treba hodnotit ako nadmerne formalisticky, v ddsledku ktorého sa nepripustne
zasahuje do systematiky institutu $kody obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch.

Za stavu, Ze pravo umozriuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze
takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna
Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vysSie uvedenych smernic Eurdpskej Unie a
takato pravna Uprava sa nesmie pouzit' (Simmenthal C-106-77).

Ak Slovenska republika ma uregulovanu nahradu nemajetkovej $kody (ujmy), potom vo svetle rozsudku
Sudneho dvora musi poistné krytie dopadat’ aj na takuto ujmu.

Odvolaci sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na Smernicu Rady 90/232/EHS zo dha 14. 5. 1990 a je
bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

KedZe pojem Skoda uvedeny v ¢l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznacuje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitefného
vnutro$tatneho prava, zeby sa mali vylugit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).
KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice
(bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).

Ak vnutroStatne pravo umozniuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat’ nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany (poistovria) v 2/ rade a z toho vyplyva dévodnost jej
pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani. Treba zdéraznit, Ze unijné pravo vztahy ohladne ndhrady
Skody nereguluje. Harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej
ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava.

K primeranosti odvolaci sud uvadza, Ze uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) neméze ani zdaleka
pokryvat skuto&nu ujmu, ktora vznikla Zalobcom stratou ich syna a surodenca, a preto aj vyhrada v
suvislosti s vedomostou o poziti navykovej latky Zalovaného v 1. rade je zohlfadnena uZ v rozhodnuti
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud k vySke nahrady Skody poukazuje na vec Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS Sudneho dvora,
v ktorom sa spomina nepripustnost administrativneho poistného limitu pod 1 milién Eur v jednom pripade
(C-277/12 Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS).



Je dalej potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

Zmyslom a ciefom poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na
osoby, ktoré prave za u€elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené, vratane vodicov
(porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

K odvolacim namietkam Zalovaného je dalej potrebné dodat, Ze smrt syna a brata Zalobcov bola
nepochybne ne€akana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a pozostalym.

Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny postupom podfla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k namietke Zalovaného v 1/ rade vo vztahu k nepouzitiu § 150 O.s.p. vo vztahu k nahrade
trov konania odvolaci sud uvadza, Ze uvadzané okolnosti s zohfadnené pri uréeni vySky nahrady Skody
a s poukazom na znenie ust. § 142 ods. 3 O.s.p. nemaju tieto okolnosti Ziaden relevantny vyznam v
suvislosti s pouZitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodovanie o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 142 ods. 1
O.s.p. a vychadzajuc zo zasady uspesnosti sud priznal uspednym Zalobcom v 1/ az 3/ rade nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100% na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Michala Kovaca, advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



