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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 1,
Bratislava, ICO: 35787783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, AK Martin, Hviezdoslavova
7, proti zalovanému |. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, t. €. bytom H. - C. H., F. XXXXX/
XB, o zaplatenie 992,92 Eur s prisl., o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 19C 123/2010-225 zo dfia 11. 12. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok v zamietavej Casti o irok zomeskania tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 530,34 Eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia a vo zvysnej
Casti rozsudok potvrdzuje.

II. Nahrada trov konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 530,34 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti o
zaplatenie sumy 427,40 Eur a uroku z omeSkania Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu v sume 15,94 Eur na uget Okresného stdu
Poprad do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie o Uroku z omeskania oddvodnil cit.: ,Taktiez sud nepovazoval Zalobu za dévodnu
v Casti uplatneného uUroku z omeSkania, pretoZze Uverova zmluva je neplatna a teda Zalovany sa
nemohol dostat do omeSkania uplynutim lehoty splatnosti. Priznana suma predstavuje narok z titulu
bezdbévodného obohatenia, pri ktorom lehota na vratenie nevyplyva z pravneho predpisu a teda
povinnost dlznika vratit dlh vznika v zmysle § 563 Ob¢&. zdkonnika aZ potom, €o veritel vyzve diZznika
na plnenie. V prejednavanej veci zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného niekedy vyzyval na uhradu
Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, teda Zalovany sa ani nemohol dostat’ do omeskania
s plnenim priznanej sumy. Z tohto dévodu sud zamietol navrh aj v €asti Uroku z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe kazdy z u€astnikov mal vo veci €iastoCny uspech.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
sudu prvého stupfia bolo doloZené Ciasto¢né odstupenie od Uverovej zmluvy zo dha 21. 4. 2008, ktoré
bolo adresované Zalovanému, ako vyplyva z priloZzenej doru€enky. V odstupeni sud vyzval zalovaného
k uhrade zalovanej Ciastky. Podla nazoru Zalobcu i Zaloba zo dfia 15. 1. 2010 je vyzvou na zaplatenie
diznej Ciastky. Podla nazoru zalobcu nie je potrebné, aby veritel uvadzal vo vyzve k zaplateniu pravny



dovod pozadovanej Ciastky, t.). titul bezddvodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
v napadnutej €asti, navrhu vyhovel alebo vratil vec prvostupfiovému sudu k novému prerokovaniu veci.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
prvostupriovy sud preukazal doZiadanim od OTP banky Slovensko, Ze zo strany Zalobcu boli poukazané
rézne platby na jeho bezny Ucet a zaroven boli z jeho Uctu aj nejaké platby odosielané. Na detaily tychto
platieb si vS8ak nepaméatéa z dévodu davnej doby ich udajnej realizacie. Tieto platby mohli suvisiet' s Uplne
inou zmluvou, ktora vébec nesuvisi s tymto pripadom. Takisto tieto platby mohli suvisiet so zmluvou tretej
osoby, ktorej povolil vyuZit jeho bezny ucet na prijem pefazi a platenie pefiazi. Podla jeho pravneho
nazoru nie je nijako dokazané, Ze spominané platby sa tykali neplatnej iverovej zmluvy. Prijaté sumy
mohli byt aj darmi, vyhrami, odmenami, bonusmi a pod., a to z rozli€¢nych inych zmluv, i pravnych
vztahov a to nielen jeho. Ziaden Ukon nezakazuije to, aby jeho bezny G&et vyuzivali aj iné osoby po jeho
suhlase. Podla Zziadneho zakona nie je povinny viest ako fyzicka osoba - nepodnikatel G&tovnictvo a nie
je povinny ukladat’ si detaily kazdej uctovnej operacie na sukromnom ucte. Podla n4zoru Zalovaného,
ak sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, musi kvoli tomu podat novy navrh na sud -
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by aj Zalobca takuto Zzalobu podal, jej vymozitelnost by
bola de facto nulova, kedZe spominané skuto€nosti st uz dihi dobu premi€ané. Navrhol navrh Zalobcu
zamietnut’ a ulozit mu povinnost uhradit sudne poplatky a trovy konania.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciastoéne dévodné.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od podciatku zruSila a medzi u€astnikmi konania vznika rezim
bezdévodného obohatenia (§ 48 ods. 2 OZ).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyiiaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav,
z&konodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Ide pritom o velmi zésadne nekauzistické ustanovenie zdkona (,,...ani inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce inter alia vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkurenne dopada na spotrebitela podlfa ,tohto* zakona. Je logické sa
domnievat, Ze zakonodarca tym rozumel Obg¢iansky zakonnik (arg. ,,tohto zdkona “ sa rovna zakona, v
ktorom je naf priamy odkaz). (porov. dévodovu spravu k § 54 ods. 1 OZ na <http://www.rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9083> ,,(§ 54) Ustanovenie v ods. 1 v sulade so
Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy neprijatefnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach
nie je mozné dojednat’ také prava alebo povinnosti odchylne od z&konnej uUpravy, ktoré by boli v
neprospech spotrebitefa. Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa
spotrebitel vzdaval tych prav, ktoré mu zékon priznava alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili
jeho postavenie ako u€astnika zmluvy....".

Sud prvého stupna uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podla nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je uplné vylugenie obcianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizované
pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatel'sku sféru nenalezité (vid désledky
pre spotrebitelov v dalSej asti odévodnenia).



Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na uc€ely posudenia désledkov odstipenia od zmluvy v pravnom
vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co
81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sud SR takyto postup neoznadil za Ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstupenie od zmluvy bez rudenia prav zo
zmluvy, ktoré vznikli pred pdstUpenl’m (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci 1MObdo V
2/2007, NajvysSieho sudu Ceskej republiky vo veci 330do 131/2003).

S uvedenou judikaturou v spologenskych vzt’ahocvh vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia § 54
OZ do Obcianskeho zakonnika sa da suhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konS$trukcia a treba
povedat, Ze aj doterajSia judikatira vSak nezohladriuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 OZ od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zru$uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2), a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané doésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mdézu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuja, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

Nemozno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s uc€inkami od momentu jej uzavretia (napr. strata vyhody
splatok).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom
pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr.
rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).



Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V celej Skale dualisticky upravenych inétititov sukromného prava by sa malo pouzit vZdy obchodné
pravo vratane regulacie institutu odstupenia od zmluvy, s &im sa podla odvolacieho sudu zasadne neda
suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivhe pravo zakotvené v kddexe o obgianskych pravach
by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti
Obgianskemu zékonniku zasadne zhorSuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej tpravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti obCianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Ind vec je moznost dojednania inych désledkov odstupenia, a to priaznivejSich pre spotrebitela.
Napriklad typickym vyhodnejSim dojednanim oproti zruSeniu zmluvy od jej zaciatku by bolo dojednanie
s cielom ponechat splatky nesplatenej Casti uverovych prostriedkov. Pre spotrebitela je vyhodnejsie
splacat’ istinu, ako jednorazovo vratit (spravidla uz spotrebované) uverové prostriedky. Ustanovenie §
48 ods. 2 OZ teda pripudta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku
(ex tunc).

V ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok sa musia posudzovat zmluvné podmienky spolu s
konzekvenciami vyplyvajucimi s ostatnych zmluvnych podmienok (€l. 3 smernice ,, Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti siivisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi*.

,Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vysSie uvedenych ustanoveni najvy$si sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoznuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude moZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zru8il mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

Odstupenim od zmluvy preto vznikli medzi u€astnikmi konania prava a povinnosti z porusenia prava
(bezddvodné obohatenie). Ugastnici zruenej zmluvy si preto boli povinni navzajom vratit uz vykonané
plnenia (§ 457 OZ). KedZe Zalovany uhradil na uCet Zalobcu 284,80 Eur, bezdévodné obohatenie
predstavuje 530,34 Eur ako rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a doposiafl
vratenymi pefiaznymi prostriedkami (815,14 Eur - 284,80 Eur). Odvolacie namietky Zalovaného preto
nie su dévodné. Argumenty Zalovaného neboli dostatoéne presveddivé.

Zalobca nesuhlasi s postupom prvostupfiového sudu, ktory mu nepriznal Grok z omeskania dévodiac,
Ze nepreukazal, Zze by Zalobcu niekedy vyzyval na Uhradu Zalovanej sumy z titulu bezdévodného
obohatenia, teda Zalovany sa ani nemohol dostat do omeskania s plnenim priznanej sumy.

Je potrebné rozliSovat splatnost dlhu, vznik omeskania, resp. vznik povinnosti platit uroky z omeskania
a splatnost tejto povinnosti. Vznik omeskania sa viaZze na splatnost dlhu. Ak diZnik nesplni svoj zavazok
v€as, dostane sa do omeskania. Ome8kanie nastdva automaticky v tom zmysle, Ze na jeho vznik nie je
potrebny Ziadny pravny ukon veritefa (napr. upomienka, vyzva a pod.).

Jednostranny pravny dkon odstuvpenia od zmluvy je adresnym pravnym ukonom. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze podanie ,,Ciasto¢né odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42641321299100“ nebolo
uCastnikovi doruené. Je zrejmé, Ze zasielka sa vratila ako neprevzata (€l. 9).



V ramci vSeobecnych obchodnych podmienok je upravené i doru€ovanie cit: ,Ak klient pisomnosti
neprevezme, povaZuje sa za doru¢enu diiom marneho uplynutia uloznej lehoty.*

Odvolaci sud v8ak uz v minulosti judikoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat
su€astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporanej dolozky. K tomuto
nazoru pristapil odvolaci sud z dbvodu, ze prave inkorporaéna dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZe domnievat (postali
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju
sa pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave menSie pismo mbze spotrebitela odradit od sustredenia
sa pri uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012 cit: ,,,0
netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sid uvedie mensSim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy®, tiez vo veci 21Co 28/2012). Netransparentna
inkorporacna doloZzka pisana mensim pismom ako text uverovej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (§ 53 ods. 1 OZ).

Omeskanie s platenim preto nenastalo v zmysle ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok
upravujucich doru€enie (bod V.7), ale ako spravne uvadza Zalobca doru¢enim Zaloby na vyjadrenie,
tj. diiom 31.5.2010 (porov. R 27/1977 cit.: ,Uroky z ome$kania mozno Zalobcovi priznat iba od toho
Casu, ked sa dIZnik dostal do omeskania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku u naroku na nahradu Skody
nie je ustanoveny €as splnenia, treba podfa ustanovenia § 78 O. z. vychadzat z toho, Ze Skodca
je povinny Skodu nahradit’ prvy den po tom, €o ho veritel o splnenie poziadal. To bolo vyjadrené uz
byvalym Najvy3sim sudom (Pls 3/67)15). Ak nedo$lo poziadanie dlZznikovi uz skér, treba za kvalifikované
poZiadanie povazovat Zalobu; pravdaze diom zuro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude der
nasledujuci po podani zaloby na sude, ale deri po doru&eni tejto Zaloby Zalovanému. Pokial Zalobca vo
svojom navrhu uplatfiuje narok na uroky od neskorSieho terminu, treba mu dat’ potrebné poucenie.®).
S nasledujucim dfiom je potrebné spajat uginky odstipenia od zmluvy. Zalovany sa preto dostal do
omeskania diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k odstupeniu od zmluvy, t.j. odo dia 1.6.2010.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil v zamietavej Casti o Urok
z omeSkania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok z ome&kania vo vySke 8,5% ro¢ne zo
sumy 530,34 Eur od 1. 6. 2010 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti rozsudok potvrdzuje v zmysle ust. §
219 ods. 1 O.s.p.

Zalobca bol v konani len giasto&ne Uspesny a Zalovany bol v odvolacom konani netspes$ny. Uvedenému
zodpoveda i rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1,2 0O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



