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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1. B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
XXX XX Z., 2. 0. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX Z., obaja zastupeni spolo¢nostou
Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, v mene ktorej
kona JUDr. Mag. Jan Carnogursky, advokat, proti odporcovi: MEROCO, a.s., so sidlom Trnavska cesta,
920 41 Leopoldov, ICO: 35 775 203, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelov
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 37C/195/2014-81 zo dna 26. januara 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiazrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia priznal navrhovatelke v 1. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov vo vySke 98 % a navrhovatefovi v 2. rade vo vySke 98,5 %. Vecne rozhodnutie odévodnil tym,
Ze navrhovatelia sa svojim navrhom vo veci samej domahaju voci odporcovi zaplatenia

1. navrhovatelka v 1. rade sumy 200.000,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 200.000,-
eur od 23.08.2012 do zaplatenia ako nemajetkovej ujmy titulom straty manzela, sumy 3.625,51 eura s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.625,51 eura od 15.09.2012 do zaplatenia z titulu
nahrady vzniknutej Skody, a 400,- eur mesacne ako pozostalostnej renty

2. navrhovatel v 2. rade sumy 150.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 150.000,-
eur od 23.08.2012 do zaplatenia ako nemajetkovej ujmu titulom straty otca a 400,- eur mesacne ako
pozostalostnej renty, obaja navrhovatelia aj nahrady trov konania a pravneho zastupenia.

Podanim Zalobného navrhu vznikla navrhovatelke v 1. rade poplatkova povinnost vo vyske 7.147,50
eura - zaklad poplatku je 18.025,- eur z ¢oho 6 % predstavuje 1.081,50 eura + 66,- eur + 6.000,- eur
predstavujucich 3 % zo sumy uplatnenej nemajetkovej ujmy 200.000,- eur. Navrhovatelovi v 2. rade
vznikla poplatkova povinnost vo vyske 5.430,- eur - zaklad poplatku je 14.400,- eur (400,- eur x 36)
z ¢oho 6 % predstavuje 864,- eur + 66,- eur + 4.500,- eur predstavujucich 3 % zo sumy uplatnenej
nemajetkovej ujmy 150.000,- eur. Navrhovatelia poZiadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud
prvého stuprfia sa oboznamil s uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 6D/774/2012-30 zo dha
21.08.2013, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 05.08.2013, rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 07.10.2013, postovymi poukazmi od maja 2014 do novembra 2014, ePoukazmi, blokmi o
zaplateni ePoukazov, osved¢enim o evidencii vozidla a potvrdenim o prijme zo dria 20.11.2014. Zistil,
Ze navrhovatelka v 1. rade je od 22.08.2012 vdovou, pobera mesacny vdovsky déchodok vo vyske
289,10 eura, Zije v spolo€nej domacnosti so synom, navrhovatelom v 2. rade. Je vyu€ena v odbore
o$etrovanie hydiny, zamestnana je od 22.01.1996 v ZS Vrbové na neurdity éas ako upratovacka, s
priemernym mesacnym prijmom 326,- eur. Byva v byte ktorého vlastnikom je Mesto Z., jej mesaéné
vydavky suvisiace s byvanim predstavuju 40,- eur za vodu, 100,- eur za elektrinu. Na stravovanie v
jedalni ma mesacné vydavky okolo 23,- eur a na telefén okolo 45,- eur. Nema Uspory v pefiaznych
ustavoch, Ziadne uvery ani p6zi€ky, nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Vlastni motorové vozidlo Mazda
6, rok vyroby 2003 v hodnote 2.200,- eur, za ktoré 12.05.2014 zaplatila poistné 144,84 eura. Nie je
u€astnikom inych sudnych konani. Navrhovatel v 2. rade je Studentom na Hotelovej akadémii Ludovita



Wintera v PieStanoch, v dennej forme v druhom ro¢niku s predpokladanym terminom ukoncenia Studia
v roku 2016. Je poberatefom sirotského dochodku vo vyske 191,- eur. Nema uspory v pefaznych
ustavoch, Ziadne uvery ani p6zi¢ky, nevlastni ziadne nehnutelné ani hnutelné veci. Denne dochadza
do Skoly 13 km. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze pomery navrhovatefov Uplné oslobodenie od
poplatkovych povinnosti v prejednavanej veci neodbévodriuju. Pravidelny mesacny prijem domacnosti
navrhovatefov je priblizne v sume 806,- eur. Tento prijem je tvoreny vdovskym déchodkom navrhovatelky
v 1. rade vo vy3ke 289,- eur, prijmom zo zamestnania vo vySke 326,- eur a sirotskym dbéchodkom
navrhovatefa v 2. rade vo vySke 191,- eur. Suma Zzivotného minima navrhovatelov je 288,42 eura,
prijem ich domacnosti je 2,7-nasobok tejto sumy. Navrhovatelia maju zabezpecené byvanie. Vydavky
navrhovatelky v 1. rade prevySuju 220,- eur mesacne (na elektrinu, vodu, telefon, strava...) a nema dihy
ani pohladavky vodi tretim osobam. Sud pri posudeni jej Ziadosti zistil, Ze majetkové pomery tak, ako ich
sudu prvého stupnia uviedla, umoZzniuju Eiastoénu uhradu sudneho poplatku. Sud prvého stupria su¢asne
zohladnil, Zze navrhovatelka ma voc&i navrhovatefovi v 2. rade vyzivovaciu povinnost, zohfadnil aj vySku
sudneho poplatku. V pripade zaplatenia poplatku vo vySke 142,95 eura, ktora predstavuje priblizne 23 %
jej mesaéného prijmu by nedoslo k ohrozeniu chodu jej domacnosti, uspokojovaniu jej zivotnych potrieb a
odniatiu prava na sudnu ochranu. Sud prvého stupna jej preto priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
v Casti 98 %. Navrhovatel' v 2. rade je Studentom, byva v spolo¢nej domacnosti s matkou, vydavky uviedol
na cestovné. Sud prvého stupia zistil, Ze jeho majetkové pomery umozniuju Ciastoéna uhradu sudneho
poplatku. Zohladnil vySku sudneho poplatku, pri€¢om dospel k nazoru, Zze zaplatenim poplatku vo vyske
81,45 eura, by nedoSlo k ohrozeniu chodu jeho doméacnosti, uspokojovaniu jeho Zivotnych potrieb a
odfatiu mu prava na sudnu ochranu. Sud prvého stupna preto navrhovatelovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov, s€asti, vo vySke 98,5 %. Sud prvého stupfia skiumal aj splnenie druhej podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢i ide o zrejmu bezuspesnost alebo branenie prava. Zistil, Ze
o takyto pripad nejde, nakolko navrh sa nejavi ako zjavne nepodloZeny, Sikan6zny alebo odsudeny na
neuspech. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 138 ods. 1, 5 Obcdianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte ,O.s.p"), ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 5 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSP") a pol. €. 7b pism. a), b) v spojeni s pol. & 1 pism. a), pozn. &. 6 k polozke ¢&. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP a § 2 zak. €. 601/2003 Z.z, o zivothom minime
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v Casti, ktorym nepriznal oslobodenie navrhovatelom
v 1. a 2. rade od sudnych poplatkov podali odvolanie navrhovatelia a ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhovatelom prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Odvolanie odévodnili tym, ze dha 22.08.2012 doslo v areali odporcu v Leopoldove pocas
zvaracich prac k tazkym zraneniam manzela a otca navrhovatefov, ktory tymto zraneniam na mieste
podlahol. Z Protokolu vypracovaného InSpektoratom prace Trnava vyplynulo, Ze k umrtiu manzela a
otca navrhovatelov a priamemu spdsobeniu Skody jeho manzelke a synovi doSlo v désledku zanedbania
povinnosti odporcu. Na zaklade vySSie popisanej tragédie doSlo dria 29.10.2013 k vzneseniu obvinenia
proti zamestnancom odporcu. Trestna vec sa nachadza na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 2T
85/2014. Navrhovatelia poukazali na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) ZoSP, podla ktorého od sudnych
poplatkov je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
spbsobeneé trestnym &inom. Navrhovatelia si svoj narok uplatnili na sude prvého stupria prostrednictvom
Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dria 21.08.2014. Prihliadali pritom na skuto€nost, aby
neprislo k preml€aniu ich prava v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V
napadnutom uzneseni sud prvého stupria konstatuje, Ze konanie vedené pod €. k.: 2T/85/2014 nie je
pravoplatne skonCené a nie je mozné pred jeho skonenim reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny,
ustalit a tym prejudikovat, Zze sa skutok stal a Ze obZalovany je osobou, ktora sa ho dopustila. Toto
tvrdenie predstavuje zlé pravne posudenie predmetnej skutoCnosti. Aplikacia ustanovenia § 4 ods.
2 pism. i) ZoSP na predmetné konanie, neznamena prezumovanie viny obZalovaného v trestnom
konani. Pravne tvrdenie sudu prvého stupnia predstavuje nespravne pravne posudenie. Rozhodnutie
o oslobodeni navrhovatelov od sudnych poplatkov predstavuje len zakonom priznané pravo v zmysle
ustanovenie § 138 O.s.p. v nadvaznosti na osobné oslobodenie v zmysle ustanovenia § 4 ZoSP.
Rozhodnutim sudu prvého stupiia v predmetnej veci vo forme neoslobodenia navrhovatelov od sudnych
poplatkov vo vyske 100 % v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSP doslo k poruSeniu &lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, ako moznosti odiiatia prava navrhovatelov konat pred suidom.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory priznal navrhovatelke v 1. rade oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 98 % a navrhovatelovi
v 2. rade vo vyske 98,5 %.

Z obsahu spisového materialu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia sa svojim
navrhom vodi odporcovi domahaju nahrady nemajetkovej ujmy titulom straty manzela a otca, nahrady
vecnej Skody za naklady spojené s pohrebom a pozostalostnej Uurazovej renty. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze k umrtiu ich manzela a otca doS$lo v désledku hrubého zanedbania prislusnych bezpe€nostnych
predpisov zo strany odporcu. Navrhovatelia v navrhu poukazali na skuto&nost, Ze v désledku zanedbania
povinnosti odporcom, bolo voéi jeho zamestnancom zacaté trestné konanie, vo veci bola podana
obZaloba na Okresny sud Trnava. Z uvedeného navrhu je teda zrejmé, Ze navrhovatelia sa svojim
navrhom voci odporcovi domahaju nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, priCom tvrdia, Ze Skoda a
nemajetkova ujma boli spésobené trestnym Cinom. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vznik
a rozsah Skody a nemajetkovej ujmy a skutoénost, & boli spésobené trestnym &inom spachanym
zamestnancami odporcu bude predmetom konania - dokazovania vo veci samej (s prihliadnutim
na vysledok trestného konania). V tadiu rozhodovania o poplatkovej povinnosti, teda pred zacatim
dokazovania vo veci, nie je mozné skumat a hodnotit, ¢i priSlo k trestnému ¢&inu a ¢i ho spachala
konkrétna osoba, to vietko vo vztahu k osobnému oslobodeniu navrhovatelov. Tymto postupom by sud
pred€asne hodnotil skuto€nosti, ku ktorym este nevykonal meritérne dokazovanie. Osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSP, na ktoré vo svojom navrhu
navrhovatelia poukazovali je potrebné hodnotit' z procesného hladiska - z hfadiska podaného navrhu
na zaCatie konania. Ako je vy3Sie uvedené, navrhovatelia sa svojim navrhom domahaju nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré im mali byt spésobené trestnym &inom. Takto oddvodnili svoj
navrh a navrhli dékazy svedCiace ich tvrdeniam o tom, Ze bol spachany trestny &in, v désledku
ktorého im vznikla S8koda a nemajetkova ujma. Konanie - dokazovanie vo veci teda navrhli viest k
okolnostiam, &i bol spachany trestny ¢in zamestnancami odporcu, k vzniku 8kody a nemajetkovej
ujmy a pricinnej suvislosti medzi spachanym trestnym ¢inom a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost za vysledok konania zagatého na zaklade uvedeného navrhu nesu navrhovatelia. Je teda
pred¢asné v tomto Stadiu konania zaoberat sa otazkami, ktoré su meritérneho charakteru. Odvolaci
sud uzatvara, Ze pri skimani poplatkovej povinnosti navrhovatefov je podany navrh potrebné vyhodnotit
vyluéne z procesného hladiska, pri€¢om z procesného hfadiska je zrejmé, Ze navrhovatelia sa svojich
narokov domahaju z dévodu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym &inom (Porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 127/2013).

Podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSP od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.

Nakofko z vy38ie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrhovatelia sa svojich narokov domahaju z
dovodu, Ze im bola spdsobena Skoda a nemajetkova ujma trestnym &inom, st osobne oslobodeni od
sudnych poplatkov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. S poukazom na uvedené odvolaci sud
uzavrel, Ze v preskumavanej veci sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, ked' si citované
ustanovenie § 4 ods. 2 pis. i) ZoSP nespravne vylozil. Sud prvého stupfia su€asne nedostatoCne
zistil skutkovy stav - nespravne posudil navrh navrhovatefov vo veci samej, nevyvodil z neho
skuto€nosti podstatné pre zistenie poplatkovej povinnosti navrhovatelov. Nakolko su navrhovatelia
osobne oslobodeni od sudnych poplatkov priamo ustanovenim zakona, nebolo dévodné skimat, ¢&i su
splnené podmienky na ich oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p..
Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné suhlasit ani so zaverom sudu prvého stupiia, Ze
navrhovatelia nespifiaju podmienky pre Uplné oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle ustanovenia



§ 138 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom k okolnostiam veci a pomerom oboch navrhovatefov je odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvého stupfia nazoru, Ze obaja navrhovatelia spifiaju aj podmienky na Gplné
oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelka v 1. rade ma aj s vdovskym déchodkom velmi nizky
prijem (289,10 eura + 326,- eur), priCom sud prvého stupria jej ako vydavky na stravu zapo¢ital sumu
23,- eur, €o je nerealne, najma vzhladom k situécii, ked zostala sama ziviteflkou navrhovatela v 2. rade,
ktory je Student. Prijem navrhovatela v 2. rade pozostavajuci zo sirotského déchodku vo vyske 191,-
eur nie je mozné vyhodnotit’ ako prijem odévodhujaci (i ked len Ciasto€né) zaplatenie sudneho poplatku.
Ugelom sirotského ddchodku je zmiernit stratu rodi¢a, ktory mal vyZivovaciu povinnost voéi svojmu
dietatu. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by mal z tohto sirotského déchodku navrhovatel v 2.
rade platit sudny poplatok za uplatnenie naroku, spo€ivajuceho v nahrade nemajetkovej ujmy a v naroku
na pozostalostnu rentu po umrti svojho otca. Odvolaci sud aj v tomto pripade konstatuje, Ze sud prvého
stupna si nespravne vyloZil ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
uznesenie sudu prvého stupra zrusil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



