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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast. Advokéatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. Box 41, proti Zalovanej: H. D.
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., N. G. &islo XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
I. A., zamestnankyfou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovane;:
Obgianske zdruZenie, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 703,32 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lu€enec zo dna 06. 02. 2015 ¢&. k. 5C/8/2015-37 do vyroku, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost nahradit vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanej na nahrade trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu
119,68 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnych vyrokoch s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Zalobca je povinny zaplatit vediajSiemu Ggastnikovi na strane Zalovanej Obgianske
zdruZenie, V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7,
811 02 Bratislava, sumu 34,11 Eur do troch dni na u&et pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského,
advokata, so sidlom Zamocké 36, 811 01 Bratislava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 703,32 Eur s
prisluSsenstvom zamietol, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej na ndhrade trov konania na ucet pravneho zastupcu
119,68 Eur v lehote troch dni. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok Zalobcu bol premi€any, preto
nebolo mozné uplatneny narok Zalobcovi priznat.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit' vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania, podal odvolanie Zalobca. Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia. V
dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne. V tejto suvislosti
upriamoval pozornost' na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych pravnych
ustanoveni priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania a najma to, Ze sa nezaoberal, Ci
v danom pripade i8lo o ucelné trovy konania. Tvrdil, Ze tieto trovy konania nie su ucelné, pretoze
vedlajsi uastnik ma byt ako subjekt na ochranu prav spotrebitelov tak odborne personalne a materialne



pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti, aby nebol dany pravny dévod, aby sa v konani daval zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov. Ak tak urobil, tak v takomto pripade ide o neu&elné trovy konania,
a preto takéto trovy nemali byt vedlajSiemu u€astnikovi priznané. Okrem toho vedfajsi u€astnik vstupuje
hromadne do sudnych konani na zaklade formularovych podani bez toho, Ze by mal vedomost o danom
konkrétnom spore, a preto uz aj z tohto dévodu nemali byt vedlajS§iemu u€astnikovi trovy konania
priznané. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril vedlaj$i G&astnik vystupujuci na strane Zalovanej. Ziadal v napadnutom
vyroku rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Poukazoval na to, Ze vo veci mal vedlajsi
ucastnik, ktory vystupoval na strane zalovanej, Uspech a takisto aj zalovana, pretoze pre namietku
premliCania bol narok zalobcu zamietnuty. Prichadza potom do Uvahy pravo na nahradu trov konania
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. VedlajSi ucastnik, takisto ako kazdy iny u€astnik konania, ma
pravo dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom, a to aj z radov advokatov, a pokial takéto pravo
vyuzil, postupoval v sulade so zakonom. Namietka zalobcu v tomto smere je preto nepodstatna. Okresny
sud o nahrade trov konania spravne rozhodol, a preto ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit a
priznat aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze napadol nim len vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym
Zalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania - nahradu trov
pravneho zastupenia. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa odvolanie Zalobcu nedotykalo,
a preto v tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a krajsky sud uvedené
vyroky rozsudku okresného sudu nepreskumaval.

Na zaklade podaného odvolania zalobcu sa teda zaoberal len spravnostou vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze vo veci samej Zalobca Uspech nemal. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta
z dbévodu, Ze v konani bola vznesena namietka premli&ania naroku Zalobcu a tato namietku okresny sud
uznal, a preto uplatneny narok Zalobcovi nepriznal. Vo veci samej teda Zalobca uspech nemal. Uspech
vo veci mala Zalovana a vedlajSi u€astnik, ktory na jej strane vystupoval.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vo veci Uspech nemal a Zalovana mala Uspech, avdak nahrada trov konania
jej nevznikla, tak osobitnym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalobcovi a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznaval. Tento vyrok rozsudku okresného sudu napadnuty zo strany Zalobcu nebol. Okresny
sud v8ak priznal vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovanej, nahradu trov za pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani.

V podanom odvolani zalobca namietal, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi nepatri nahrada trov konania, pretoze
nebol dany pravny doévod, aby sa vedlaj$i U¢astnik v konani dal zastupit pravnym zastupcom z radov
advokatov, pretoze ma byt tak personalne a materialne vybaveny, aby mohol poskytovat’ pravnu pomoc
spotrebitelom bez ohladu na to, aby sa dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov.

S takouto namietkou Zalobcu sa krajsky sud nestotoznuje. V tejto sUvislosti poukazuje na clanok 47
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zdkonom.



Tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované ustavou vyuZit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie,
z toho teda vyplyva, ze u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.
s. p.). Ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Z vySSie uvedenych ustanoveni O. s. p. teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho uc€astnika, nechat sa v konani zastupovat, a to advokatskou kancelériou, ¢i advokatom.
Pritom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedfajsi u¢astnik nemal.

Okrem toho v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil
na strane spotrebitela, ako vedlajSiemu u€astnikovi, za€astnit’ sa konania takej pravnickej osobe, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Je nesporné, ze vedlajSi ucastnik vystupujuci na strane zalovanej je takou pravnickou osobou, ktora
chrani zaujmy Zalovanej ako spotrebitelky v danom konani. Pokial vedlajSi ucastnik vystupujuci na
strane zalovanej sa dal v konani zastupit pravnym zastupcom, tak vyuzil len svoje zakonné pravo, ktoré
mu je garantované ustavou a Obcianskym sudnym poriadkom. Postupoval teda v sulade so zakonom,
pokial v kone¢nom désledku bol v konani UspesSny tak ako zalovana, tak v danom pripade mu patri aj
nahrada trov pravneho zastupenia v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p.

Z dbévodov rozsudku okresného sudu nesporne vyplyva, Ze priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
konania ako uspesnému ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej, ktora mala v danom konani
uspech.

KedZe trovy konania vznikli len na strane vedlajSieho uc€astnika, spravne okresny sud pri ndhrade trov
konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania len vedlajSiemu
ucastnikovi.

Uplatnené trovy konania v danej veci, a to za dva ukony pravnej pomoci pravneho zastupcu
vystupujuceho na strane vedlajSieho uc€astnika, boli spravne vyuctované v sulade s vyhlaskou ¢.
655/2004 Z. z., ¢o v kone¢nom doésledku nenamietal ani zalobca.

Pokial ide o ucelnost uplatnenych trov konania, tak krajsky sud len poznamenava, Ze v danej veci
vedlajsi ucastnik uplatnil len dva nevyhnutné ukony, ktoré smerovali k poskytnutiu pravnej pomoci
vedlajSieho uc€astnika vystupujuceho na strane Zalovanej. Len za tieto dva ukony pravnej pomoci
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil ndhradu trov konania, ¢o povaZuje krajsky sud za ucelne
vynaloZené trovy na obhajobu prav Zalovanej, ktora v kone€nom dbsledku bola vo veci Uspesna.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku,
ktorym priznal vedflajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia za
spravny, a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal. Vedlaji ugastnik vystupujuci na strane Zalovanej mal
v odvolacom konani uspech a uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud
mu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
odmeny polovice pravneho ukonu 25,72 Eur (51,45 Eur : 2 = 25,72 Eur), lebo v danom pripade islo
0 vyjadrenie na odvolanie, ktoré smerovalo proti Casti rozsudku okresného sudu, ktora sa netykala
veci samej. K podanému ukonu priznal krajsky sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj
rezijny pausal v sume 8,39 Eur. Spolu tak priznal v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani
34,10 Eur. Uvedené trovy ulozil zaplatit' Zalobcovi v prospech pravneho zastupcu, ktory vystupoval na
strane Zalovane,;.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



