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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: W. T., nar. X.X.XXXX, bytom G.,
D. X, $tatny ob&an SR, pravne zastipeného spolodnostou: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v PreSove 080 01, Konétantinova 3, ICO: 36 868 434, proti Zalovanym: 1/
G. T, nar. XX.X.XXXX, bytom G., C. XX, statny ob¢an SR, 2/ I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D., Y. XX/X,
tatny obsan SR, pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku 089
01, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 10.887,60 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C/238/2009-211 zo dfia 11.10.2013, ako aj proti
uzneseniu €. k. 14C/238/2009-220 zo dfia 13.1.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, ako
aj vo vyroku o nahrade trov vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade.

ZrusSuje uznesenie €. k. 14C/238/2009-220 zo dria 13.1.2014.

Zavaz u je zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o. trovy odvolacieho konania v sume 334,29 eur do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie

sumy 400,- eur spolus5 % roénym urokom zomeskania od 1.12.2008 do zaplatenia. Zalovanym
v 1. a v 2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne rozdielne sumu 10.487,60 eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania od 1.2.2008 do zaplatenia, a to splatkach po 200,- eur mesacne, splatnym
vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, az
do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Sud po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, ze zalobca si dha 11.7.2007 zakupil motorové
vozidlo Skoda Octavia Combi &islo karosérie (VIN): T ktoré mu bolo v obdobi od 6.do 7.10.2010
odcudzené. Z vysluchu Zalovaného v 2. rade vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo mu priviezol
Zalovany v 1. rade s tym, Ze Zalovany v 2. rade poznavaciu znacku vozidla rozstrihal a vyhodil. Z
pripojeného trestného spisu 32T/33/2009 vyplyva, Ze v pripravnom konani bola vykonana rekongnicia
podla fotoalbumu, pricom Zalovany v 2. rade ho poznal zalovaného v 1. rade ako osobu, ktora mu
priviezla, okrem inych, aj predmetné motorové vozidlo. Zalovany v 1. rade ho po kradeZi auta kontaktoval



s tym, Ze je ochotny mu vratit odcudzené motorové vozidlo, pokial mu Zalobca zaplati 40.000,- Sk.
KedZe to Zalobca videl ako realnu Sancu dostat’ spat’ svoje vozidlo, stretli sa na benzin pumpe, kde
Zalobca odovzdal Zalovanému zalohu vo vySke 10.000,- Sk. Zostavajucich 30.000,- Sk nedoplatil,
pretoZe chcel mat k dispozicii motorové vozidlo. KedZe ho uz zalovany v 1. rade nekontaktoval, nasledné
tieto okolnosti konatel oznamil policii, pri€om spociatku to neohlasil prave z dévodu, Ze predpokladal
vratenie odcudzeného vozidla Zalovanym v 1. rade. Zalovanému v 2. rade sa zdalo byt podozrivé,
Ze odcudzené vozidlo Zalobcu, ako aj dalSie vozidla, mali vytrhnuté spinacie skrinky, v autdch neboli
kfuce, avSak Zalovany v 2. rade sa nepytal na pdvod vozidiel. Potvrdil, Ze rozstrihal poznavacie znacky
vozidiel. Podla nazoru sudu z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade mal nepochybne
vedomost o tom, Ze vozidla, ktoré im dodava Zalovany v 1. rade, su kradnuté. Zalovany v 2. rade sa
snazil ziskat' finanéné prostriedky predajom vozidiel na ndhradné diely. To, Ze Zalovani medzi sebou
komunikovali, bolo preukazané prepisom zaznamov ich telekomunika&nych prevadzok. Sud s poukazom
na § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zaviazal na nahradu Skody aj Zzalovaného v 2. rade, voci
ktorému v tresthom konani nebolo vznesené obvinenie, avSak tento tym, Zze odcudzené motorové
vozidlo rozoberal na nahradné diely, sposobil Skodu Zalobcovi, a to minimalne poruSenim prevencénej
¢innosti vyplyvajucej z § 415 Obcianskeho zakonnika. Preto sud zaviazal oboch Zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi $kodu, ktora mu vznikla odcudzenim vozidla, ked sud nemal pochybnost
o tom, Ze takato Skoda Zzalobcovi aj vznikla, vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca preukazal zakupenie
motorového vozidla za sumu 328.000,- Sk. KedZe od zakupenia vozidla do dia jeho odcudzenia uplynula
kratka doba, nemala tato vplyv na vSeobecnu hodnotu vozidla. Preto sud vychadzal zo skutognosti, Ze
spbsobena Skoda predstavuje sidom priznanud sumu. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zalobca odpredal
prevodovku z vozidla za sumu 400,- eur, zobral Zalobca v tejto Casti Zalobu spat’ a sud konanie podla §
96 O.s.p. zastavil. Sud umoznil Zalovanym splatit dlh v mesacnych splatkach, kedZe Zalovany v 2. rade
poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. O trovach konania rozhodol podla § 143 ods. 3 O.s.p. a
Zalobcovi, ktory mal nedspech v pomere nepatrnej asti (procesné zavinenie zastavenia konania v Casti
o zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom), priznal plnt nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby
vymenované v odévodneni rozsudku, taktiez rezijny pausal a 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie len Zalovany v 2. rade. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil. Ziadal prehodnotit’ existenciu podmienok na nahradu $kody, &i
skuto€ne porusil svojim konanim konkrétnu pravnu povinnost v pri€innej suvislosti veducej k Skode. Ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze za Skodu zodpoveda aj on, navrhol prehodnotit, ¢i na nahradu Skody
nemala byt zapocitana hodnota vratenych veci v cenach v ¢ase vratenia veci. Pokial ich ma zalovany
zaplatit, mal by mu ich zZalobca vydat. Vzhladom k tomu, Ze je nezamestnany a pobera len socialne
davky vo vyske 62,- eur mesacne a ma vyzivovaciu povinnost k maloletej D., narodenej XX XX.XXXX,
Ziadal o povolenie splatok vo vyske 20,- eur mesacne.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 668,04 eur. Je toho nazoru, ze v trestnom konani sp. zn. 32T/33/2009
Okresného sudu PreSov bolo dokazané, Ze zalovany v 2. rade demontoval osobné motorové vozidlo
patriace Zalobcovi a takto ziskané suciastky mal postupne rozpredat. Keby Zalovany v 2.rade mal
skutoéne zaujem zaplatit' prisudeny zavazok aspofi v mesacnych splatkach po 20,- eur, tak mu nic
nebranilo, aby tak konal uz od decembra 2013. Zalovany v 2. rade si neplnil prisudeny zavazok ani
v Ciastkach, ktoré v odvolani navrhuje. Jeho spravanie je nadalej v hrubom rozpore so zakladnym
aplikaénym pravidlom podla § 3 ods. 1 OZ.

Zalovany v 1. rade odvolanie nepodal, a ani sa nevyjadril k odvolaniu Zalovaného v 2. rade.

Uznesenim zo dha 13.1.2014 sp. zn. 14C/238/2009-220, prvostupnovy sud ulozil zalovanému v 2. rade,
aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 330,- eur
(polozka €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov
zo dna 17.2.2011 sp. zn. 14C/238/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
13.10.2011 sp. zn. 12C0/27/2011).



Aj proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade. Navrhol napadnuté
uznesenie zrusdit a priznat mu oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ako dévod uviedol, Ze nema
Ziadne finanéné prostriedky, je nemajetny, a nema z €oho sudny poplatok zaplatit. V jeho veci uz
sud rozhodoval o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov tak, Ze ho oslobodil od platenia sudnych
poplatkov nad sumu 330,- eur. Jeho su€asné pomery mu vSak neumozhuju zaplatit Ziaden sudny
poplatok.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dfia 13.5.2014 sp. zn. 14C/238/2009-241, priznal zalovanému v 2. rade
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud preskumal obe napadnuté rozhodnutia na neverejnom zasadnuti, a teda bez toho, ze
by na nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého
stupfia. Pravnym dosledkom takéhoto preskumavania napadnutych rozhodnuti je viazanost odvolacieho
sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna. (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).
Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne  vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zakonom

stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu, ako aj na internete. Pri preskimavani napadnutych rozhodnuti
bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny tieto rozhodnutia
preskumat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by
mohli len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3
O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutych rozhodnuti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného proti rozsudku sudu prvého nie je opodstatnené.

Podanym odvolanim Zalovaného v 2. rade bol rozsudok sudu prvého stupria napadnuty len vo vyroku,
ktorym bola tomuto Zalovanym uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade zaplatit
istinu 10.487,60 eur s prisludenstvom v mesacnych splatkach. Vyrok tohto rozsudku o zastavenie
konania o zaplatenie sumy 400,- eur s prisluSenstvom bol zastaveny, nadobudol pravoplatnost, v
dosledku ¢oho nebolo mozné v tejto Casti napadnuté uznesenie preskimavat (§ 156 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany v 2. rade svoju obranu obmedzil len na spochybriovanie zaveru prvostupfiového  stdu,
Ze poruSenim pravnej povinnosti spdsobil Skodu Zalobcovi. V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze
trestné stihanie Zalovaného v 1. rade zapoc&até pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 32T/33/2009
bolo vyli&ené na samostatné konanie pod sp. zn. 33T/17/2012 a nie je doposial pravoplatne skonéené.

Obaja zalovani nie su v postaveni nerozlu¢nych spolo¢nikov a sud ich zaviazal k nahrade Skody
solidarne. To ma za dosledok, ze podanie odvolania len jednym zo zalovanych nema za nasledok
napadnutie rozsudku aj druhym zalovanym. Preto vyrok rozsudku o ulozeni povinnosti k nahrade Skody
s prisluS§enstvom a véitane nahrady trov prvostupfového konania, je vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
pravoplatny.

Odvolaci sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna skonstatoval, Zze tak
vysluchom Zalovaného v 1. rade, ale aj samotného Zalovaného v 2. rade bolo zistené, Ze Zalovany v 2.
rade rozobral vozidlo Zalobcu, ktoré mu odovzdal Zalovany v 1. rade, hoci musel vediet, Ze ide o vozidlo
odcudzené. Vozidlo po rozobrati rozpredal s vynimkou sedadiel, kapoty, autolekarnicky, Startovacich
kablov a prevodovky, ktoré boli vratené Zalobcovi. Z tychto veci sa Zalobcovi podarilo nasledne odpredat’
len prevodovku za 400,- eur. Tato skuto¢nost bola dévodom pre Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ¢o do
sumy 400,- eur s prisluSenstvom, k ¢omu dal suhlas samotny Zalovany v 2. rade. Ostatné veci vratené
Zalobcovi by sa mali nadalej u neho nachadzat. Vzhladom k tomu, Ze ide o veci tvoriace pévodne sucéast
vozidla patriaceho do vlastnictva zalobcu, ktoré st samostatne nepredajné (sedadla, ¢alunenie, predna
a zadna kapota), alebo ide o veci nepatrnej hodnoty (autolekarni¢ka, Startovacie kable), nie je mozné
pri zistovani ndhrady Skody prihliadat k zostatkovej hodnote tychto veci, ktoré boli a aj v su€asnosti su
vo vlastnictve Zalobcu. Toto vlastnictvo Zalobcu su€asne vylu€uje dévodnost obrany Zalovaného v 2.
rade, ktory v pripade, Ze by mal byt zaviazany k nahrade Skody, sa domahal toho, aby mu boli tieto veci



Zalobcom vydané. Odcudzenim vozidla Zalobcovi nezaniklo jeho vlastnicke pravo k suciastkam, ktoré
mu boli nasledne policiou vratené.

Odvolaci sud sa musel vyporiadat aj s tym, & rozhodnutiu o nahrade Skody v preskimavanej veci nebrani
skutoCnost, Zze zalobca si dfia 11.2.2008 uplatnil v adhéznom konani voci zalobcovi 1. rade nahradu
Skody vo vySke 328.000,- Sk + 10.000,- Sk, spolu vo vySke 11.219,54 eur. Ako uz bolo konstatované,
trestné stihanie zalovaného v 1. rade nebolo doposial skonené a trestné stihanie zalovaného v 2. rade
nebolo ani zacaté.

Podla § 84 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani (§ 36 ods. 3 Trestného poriadku - zakon
€. 301/2005 Z. z. v zneni u€innom ku driu 11.2.2008) je z hfadiska ustanovenia § 83 O.s.p. zaatim
konania a tvori prekazku za¢atého konania, ak Zzaloba v Ob¢&ianskom sudnom konani bola podana az
potom, ako bol urobeny navrh na prisudenie nahrady skody v trestnom konani.

Zalobca si teda uplatnil v adhéznom konani nahradu $kody vodi zalovanému v 2. rade, vodi ktorému
bolo konanie v preskimavanej veci uz pravoplatne skoncené.

O prekazku veci rozsudenej vSak neide, ani v pripade, ak by v adhéznom konani bola stanovena
povinnost k nahrade Skody jedného zo zodpovednych subjektov, u ktorych prichadza do uvahy (§ 438
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo ktora vyplyva zo zakona (§ 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
solidarna zodpovednost za 8kodu a poskodeny si uplatnil ndhradu 8kody v adhéznom konani len vodi
jednému z viacerych solidarne zodpovednych subjektov. To isté plati v pripade, ked by v adhéznom
konani bola uplatnend nahrada Skody len voli jednej z viacerych oséb, ktoré Skodu spdsobili a v
obc&iansko-pravnom konani by bola tdto ndhrada Skody uplatnena aj vo€i dalSim osobam, ktoré mu
Skodu spésobili.

KedZe v preskimavanej veci zalobca si v adhéznom konani neuplatnil nahradu $kody vo&i zalovanému
v 2. rade, nie je podanim Zaloby v preskimavanej veci zalozena medzi nimi prekazka zacatého
konania. Vzhladom k solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych nie je pravoplatnym rozsudkom
prvostupriového sudu zo dna 11.10.2013 zaloZena prekazka rozsudenej veci vo vztahu k zodpovednosti
Zalovaného v 2. rade za takto vzniklu 8kodu (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym bol Zalovany v 2. rade zaviazany spolo¢ne a nerozdielne so zZalovanym v 1. rade
zaplatit zalobcovi nahradu Skody ponizenu o sumu 400,- eur, kde v dbsledku spatvzatia Casti zaloby
bolo konanie pravoplatne zastavené.

Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o povinnosti zalovaného v 2. rade zaplatit' prisidenu istinu s drokmi
z omeskania. Aj v tejto Casti je totiz odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania, ktoré
nespochybruju spravnost ani vySky prisudeného uroku z omeskania, ani pociatku jeho splatnosti.

Zalovany v 2. rade napadol odvolanim len vyrok o vyske mesaénych splatok.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pokial sud uklada v rozsudku povinnost plnit, je tuto povinnost
potrebné splnit zasadne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdéze sice urcit dlhsiu lehotu na
plnenie, avSak v takom pripade musi byt takéto rozhodnutie nalezite zdévodnené. Podobne méze sud
urcit, Zze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to
aj tak, ze omeskanie so splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (§ 160 ods. 1).



Pokial sud rozhodne o povoleni splatok, musi ich vySka predov8etkym zabezpelovat o najrychlejsiu
navratnost nahrady Skody patriacej uspesnému uc€astnikovi. Nie je pripustné povolenie takej vysky
splatok, ktora neopravnene zvyhodriuje Skodcu a v koneénom désledku vedie k dalSiemu poSkodzovaniu
veritela.

V preskimavanej veci prvostuprniovy sud zohladrujuc osobné pomery Zalovaného v 2. rade, povolil obom
zalovanym, teda aj zalovanému v 1.rade splatenie ulozenej povinnosti v mesaénych splatkach po 200,-
eur. Ako oznamil zalobca, zalovany v 2. rade ani nepristupil k plneniu tejto povinnosti, o by malo za
dosledok zosplatnenie celého zostatku dlhu. Odvolaci sud je vSak viazany dévodmi odvolania do tej
miery, ze nemdze rozhodnut v neprospech odvolatela a uvedena skuto€nost tvrdena zalobcom, bude
preto zohladnena v pripade jej opodstatnenosti az pri vymahani plnenia. V kazdom pripade dlhodobé
nezaplatenie akejkolvek mesacnej splatky ulozenej napadnutym rozsudkom treba povazovat za dévod
preukazujuci, ze povolenie este nizSich splatok by v kone¢nom dbsledku viedlo k vzniku dalSej Skody na
strane zalobcu tym, Ze k nahrade prisidenej istiny s prislusenstvom by doslo este po dlh§om ¢asovom
odstupe.

Z tychto doévodov bol preto potvrdeny aj vyrok o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobcovi
prisudenu istinu s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 200,- eur.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade prvostuprfiového konania. Aj v
tejto asti musel skonstatovat, Ze pre nedostatok odévodnenia nie je opravneny preskumavat spravnost
prisudenej ndhrady trov prvostupfiového konania, ani z hladiska jej skladby, ani z hladiska vy3ky.

Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. Preto mu v stlade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu véetkych Géelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca si uplatnil
len nahradu trov pravneho zastupenia. Tarifni hodnotu veci v odvolacom konani tvori prisidena suma
istiny 10.487,60 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sa potom rovna
sume 270,54 eur (§ 10 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalSej len ,vyhlaska“). K tejto nahrade sa pripocitava
pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikacnych poplatkov, ktorej vyska v
roku 2014 bola 8,04 eur za ukon. V sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky sa sucet tychto nahrad zvySuje 0 20 %
dan z pridanej hodnoty (55,71 eur). Prisudenu nahradu trov odvolacieho konania je zalovany v 2. rade
ako odvolatel povinny zaplatit sam na ucet zalobcu.

Odvolaci sud zrusil uznesenie prvostupriového sudu zo dna 13.1.2014, ktorym bol predpisany sudny
poplatok Zalobcovi za podanie odvolania vo vy8ke 330,- eur. Dovodom pre takéto rozhodnutie je
skutoénost, Ze prvostupfiovy sud uznesenim zo dfia 13.5.2014 priznal Zalobcovi oslobodenie od
povinnosti platit sudne poplatky, a to bez Casového obmedzenia a rozsahu. Preto muselo byt uznesenie
zo dfia 13.1.2014 zruSené (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



