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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce JUDr. Milan Mitterpak v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: W. o zaplatenie 1.738,63 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 171,78 EUR, trok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 102,- EUR od 8. 8. 2019 do zaplatenia, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 69,78 EUR od 7. 9.
2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 1 566,85 EUR a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid pri z n&va narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sid Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1 738,63 EUR s prisluSenstvom. V navrhu dalej uviedol, Ze Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 3. 12. 2020 postupil poskytovatel (pravny predchodca Zalobcu) Slovak
Telekom a. s. svoje pohladavky na Zalobcu, vratane pohladavky vo&i Zalovanému. Zalovany uzavrel s
pévodnym postupcom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.

2. Zalovany sa zaviazal odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom zalobcu.

3. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli Zalovanému vystavené tieto faktary: faktdra zo dia 31.
7. 2019 uvedend pod VS 2901008264 vo vyske 102,- EUR s lehotou splatnosti 7. 8. 2019, faktura zo
dria 22. 8. 2019 uvedena pod VS 8240651008 vo vySke 69,78 EUR s lehotou splatnosti 6. 9. 2019,
faktura zo dna 22. 4. 2020 uvedena pod VS 8258381725 vo vySke 1 566,85 EUR s lehotou splatnosti
7.5. 2020 /zmluvna pokuta za nedodrZanie zmluvnych podmienok /.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 13. 8. 2021 vydal v predmetnej veci Platobny rozkaz, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktory v§ak nebolo mozné dorugit



Zalovanému a preto bola vec nasledne vec postipena na Okresny sud Michalovce. Nasledne Okresny
sud Michalovce vydal dna 20. 1. 2022 pod sp. zn. 7Csp 2/2022 Platobny rozkaz, ktorym zaviazal
zaplatit Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktory vzhfadom na nemoznost jeho
dorucenia bol nasledne tunajSim sudom zruseny.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP bola Zaloba Zalovanému doru€ena vyvesenim oznamenia o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu na €. |. 84 spisu.

6. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

7. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach, méa podnik ma pravo
a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

8. Podla ust. § 42 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, je podnik je povinny predkladat uc¢astnikovi
prehladné a zrozumitefné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuc&tovanie
nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajicich volaniach.

9. Podla ust. § 42 ods. 4 citovaného zakona, u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyugtovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poZiadavky
osobitnych predpisov.

10. Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona o elektronickych komunikaciach je Zalovany povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len &quot;neprijatelna podmienka&quot;). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podrla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. VVlykonanym dokazovanim, oboznamenim sa so Zalobnym navrhom na €. I. 5 - 8, Zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb na druhej strane &. |. 39 - 42 spisu a dalSimi listinnymi dékazmi sud mal
za to, Ze narok Zalobcu je dévodny.

25. Na zaklade skér zisteného skutkového stavu bolo v konani preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ato medzi
spolognostou Slovak Telecom a Zalovanym zo dfa 25. 7. 2019 na zaklade ktorej Zalovany vyuZil sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu s vyuZitim akciovej ponuky sluzby Magio televizia, Magio televizia cez
internet s najmom koncového zariadenia a to Magio sat stb hd ready s dobou viazanosti 24 mesiacov
a sluzbou mobilny hlas s dobou viazanosti 24 mesiacov s dohodnutymi zmluvnymi pokutami. Na
z&klade vyuzivania jednotlivych sluZieb boli Zalovanému zaslané skor uvedené jednotlivé faktury, ktoré
v jednotlivych lehotach splatnosti nezaplatil: faktdra zo da 31. 7. 2019 uvedena pod VS 2901008264 vo
vyske 102,- EUR s lehotou splatnosti 7. 8. 2019, faktura zo dia 22. 8. 2019 uvedena pod VS 8240651008
vo vyske 69,78 EUR s lehotou splatnosti 6. 9. 2019 v celkovej vyske 171,78 EUR a faktura zo dna 22.
4. 2020 uvedena pod VS 8258381725 vo vyske 1 566,85 EUR s lehotou splatnosti 7. 5. 2020 /zmluvna
pokuta za nedodrzanie zmluvnych podmienok / na ktoré sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie v zmysle
vyroku |. tohto rozsudku.

26. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany sa svojim konanim dostal do ome$kania sud zaviazal zaroven
Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar
okrem faktury na zaplatenie zmluvnej pokuty.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému v spore Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



