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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: advokatska kancelaria SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: C.O. N., L.. XX XX.XXXX, J. V. XX, J., 0
zaplatenie 97,65 eur s prisludenstvom, a o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania na strane odporcu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v
Bratislave ¢.k. 39C/65/2013-56 zo dna 6.11.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 39C/65/2013-56 zo
dfia6.11.2014 meni tak,ze nepripusta vstup Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup Obdianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

V oddvodneni uviedol, Ze podanim doruéenym sudu dfia 30.01.2013 oznamil vedlajsi uastnik vstup do
konania na strane odporcu. Navrhovatel podanim doruéenym sudu dfia 21.06.2013 namietol pripustnost
vedlajSieho ucastnictva z dévodu, Ze pre vstup spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
neboli spinené zdkonné podmienky. Predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba
na plnenie voci jednej osobe. Podl'a nazoru navrhovatela jednotlivé ukony vedlajSieho u¢astnika nie su
potrebné na Ucelné uplathovanie alebo branenie prava v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Pripustenim
vstupu vedlaj$ieho Gastnika by doslo k porusovaniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a
zakona o ochrane osobnych udajov a telekomunika&ného tajomstva, pretoZe vedfajsi u€astnik by ziskal
informacie o citlivych udajoch tykajucich sa spotrebitela, ako U€astnika konania. Uvedené informacie
by boli poskytnuté ex lege vstupom do konania, bez ohlfadu na stanovisko osoby, na ktorej strane do
konania vstupuje.

Prvostupnovy sud poukazal na znenie § 93 O.s.p. a konstatoval, ze Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ ma predmet C&innosti zamerany na spotrebitelské zavazkové vztahy, ochranu
spotrebitela. Predmetny spor je sporom zo spotrebitelského

zavazkového vztahu a odporca je fyzickou osobou spotrebitefom. Sud po ohlaseni zdruzZenia o vstupe
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - spotrebitela v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p,
vedlajSiemu u&astnikovi zasiela navrh s prilohami, prip. vyjadrenie a poucenie pre ucastnika konania.
VedlajSi ucastnik sa s predmetom sporu oboznami, zaSle pisomné vyjadrenie k veci. Suhlas odporcu
pre vstup vedlaj$ieho G&astnika do konania sa nevyzaduje. Ugastnici vak maju pravo vzniest namietky
proti vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania, o ktorych rozhodne sud. Sud vyhodnotil namietku
navrhovatela za nedévodne podanu. ZdruZenie spifia predpoklady Gasti vedlajsieho G¢astnika v konani



v zmysle § 93 ods. 2 OSP, nakolko je pravnickou osobou, ktorej predmetom €innosti je ochrana ob&anov
spotrebitelov a odporca proti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania nenamietal.

Dra 26.11.2014 bolo sudu doru€ené v€as podané odvolanie vo€i uzneseniu zo strany navrhovatefla.
Namietol, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
pripravovanu novelu § 93 ods. 2 O.s.p., ktora ma vstupit do Gc€innosti od 1.1.2015, a ktora odstranuje
interpretacné problémy sudov v otazke, €i a za akych podmienok mézZe o konania ako vedlajsi uastnik
vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitela. Podla nového znenia § 93
ods. 3 sucastou podnetu na vstup do konania musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zucastfiuje
na konani, inak sud na podnet neprihliadne. Tato Uprava vychadza aj z judikatury NajvysSieho sudu
SR. Konkrétne poukazal na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05.02.2013, podla ktorého sud
musi mat vzdy jasno, €i hlavny u€astnik s podporou suhlasi, alebo vyjadril nesuhlas. Navrhovatel dalej
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/375/2013 zo dna 19.06.2013, podla
ktorého mu z uradnej €innosti je zname, Ze vSetky Ukony vedlajSieho G€astnika po obsahovej aj formalne;j
stranke predstavuju ukony formularového a opakujiceho sa charakteru, ktoré vedlajSi u¢astnik vyuziva
bez vaésich obmien aj v inych sudnych konaniach. Pausalny vstup ob&ianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitelov do sudnych konani bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela a ucelnost ukonov
vedlajSieho u€astnika, nepovaZuje ani odvolaci sud za dékaz o véli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v
¢l. Il Stanov Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatela sa jedna o
hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela do sudnych sporov automaticky zastupenych pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach tychto sporov. Je potom otazne ¢i
ucelom tohto vstupu nie je zisk z priznanych trov konania. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripustil.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné.

V pripadoch podfla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je legitimacia na vstup vedlajSieho Uc¢astnika do
konania dana priamo zo zakona za podmienky, ze predmetom ¢&innosti prisluSnej pravnickej osoby je
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu
odkazuje na niektoré osobitné predpisy, a jednym z nich aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Aj v tychto pripadoch vSak musi byt zachovana podmienka vedlajSieho U€astnictva v
konani, a to suhlas hlavného u¢astnika, na strane ktorého vedlaj$i i¢astnik chce vystupovat. Vyplyva to
z0 zakonom sledovaného ucelu vedlajSieho u€astnictva - podpora hlavného ucastnika sporu. Procesna
podpora ja vSak mozna len v pripade, ak je to v sulade s volou hlavného ucéastnika, pretoze vedlajsi
ucastnik ma cely rad procesnych opravneni, ktorymi mbéze samostatne ovplyvnovat priebeh siudneho
konania a tym aj zasadne ovplyvnit vysledok sporu. Takato procesna pomoc preto neméze byt proti
vobli hlavného u€astnika, nanutena zakonom, a je pripustna len vtedy ak s fiou hlavny G¢astnik vyslovne
suhlasi. Sud musi vzdy oznamit’ vstup vedlajSieho ucastnika hlavnym ucastnikom konania (pretoze
vedlajSim ucastnikom sa stava uz oznamenim jeho vstupu do konania) a musi zistovat ich stanovisko
k tomuto vstupu. Ak vstupil do konania vedlajSi uCastnik z vlastnej iniciativy, musi byt nepochybne
vyrieSena otazka, ¢i hlavny ucastnik, ktorého chce podporovat, s tym suhlasi. V pripade pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, by pri vstupe do konania mala tato pravnicka
osoba vzdy poznat konkrétne okolnosti sporu a osobu hlavného uc€astnika, ktorého chce podporovat,
aby mu mohla poskytnut efektivnu ochranu. Mala by vstupovat len do tych konani, kde je uplatnenie jej
podpory realne a v sulade s potrebami ,chraneného ucastnika“.

V prejednavanej veci Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ vstupilo do konania
oznamenim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. I. T., ktoré bolo doru¢ené sudu dna
30.1.2013. V podani bol spor konkretizovany len uvedenim spisovej znacky sudneho konania na
prvostupfiovom sude a oznacenim ucastnikov konania. Z uvedeného je nepochybné, Ze zdruZenie pri
vstupe do konania nemalo o prejednavanom spore ziadne informacie poskytnuté odporcom, ani jeho
suhlas a podporu v konani. Potvrdzuje to aj Ziadost ZdruZenia o zaslanie navrhu na zacatie konania
s prisluSnymi prilohami. Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do konania
zaslal prvostupfiovy sud hlavnym u€astnikom. Odporcovi sa vyzvu nepodarilo dorugit do miesta trvalého
pobytu, kde neprebral sudne zasielky. Sud sa v napadnutom uzneseni blizSie nezaoberal otazkou,



pre€o podla jeho nazoru nie je potrebny suhlas hlavného u€astnika na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania na jeho strane. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze odporca nedal vyslovny suhlas pre
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane.

V sucasnosti navySe plati znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., v zneni novely &. 353/2014 Z.z.,
ucinnej od 1.3.2015, podla ktorého ,Ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje v
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“. Citovanu novelu Obcgianskeho sudneho poriadku
v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p., je sud povinny aktualne aplikovat pri svojej rozhodovacej ¢innosti,
pretoze ide o procesny predpis. Zakon tak v sucasnosti vyslovne pozaduje suhlas ucastnika na vstup
vedlajSieho uCastnika do konania, ak chce vystupovat na podporu jeho zaujmov. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze vyslovny suhlas uc€astnikov bol potrebny aj na zaklade predchadzajucej pravnej Upravy.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zmenil a vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu nepripustil. Z tohto dévodu sa blizSie nezaoberal odvolacou
namietkou navrhovatela o porudovani prav na ochranu osobnych udajov u€astnikov konania v suvislosti
so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu podporovaného ucastnika.

O trovach konania spojenych s tymto odvolacim konani rozhodne sud prvého stupfia v kone&nom
rozhodnuti o predmete sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



