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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozulakovej v pravnej veci maloletého U. O.
nar. XX.X.L. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spi$ske;
Novej Vsi dietata roditov L'. O. nar. X.X.L. byvajucej v W. K. B. K. J. C.. X zastipenej Mgr. Mariou
Baranovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Zimnej ul. €. 58 a Q.
W. nar. XX.X.L. byvajiceho v W. K. B. G. Z. C.. L./X zastipeného JUDr. Martinom Cemanom advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Letnej ul. €. 45 v konani o Upravu styku a
znizenie vyzivného o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13P
92/2013-123 z 2.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania statu.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom &.k. 13P 92/2013-123 z 2.10.2014 upravil styk otca s mal. U. tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa so synom kazdu prvu nedelu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost' mal. U. na styk s otcom riadne pripravit, navrh matky na zakaz
styku otca s mal. U. zamietol. Konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného zastavil. Ugastnikov konania
rodiCov maloletého dietata zaviazal nahradit’ trovy Statu v celkovej vyske 599,52 € tak, Zze kazdého v
jednej polovici, matka vo vySke 299,76 € a otec vo vyske 299,76 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet sudu.

Proti vyroku o nahrade trov konania Statu podala odvolanie matka podla ust. § 205 ods. 1, 2 pism.
e/ O.s.p. Uviedla, ze v Case rozhodovania sudu o trovach konania pracovala ako opatrovatelka v
zahrani€i. Po rozhodnuti sudu bola natena zaevidovat sa na urade prace z dévodu ukoncenia prace
opatrovatelky. Zdéraznila, Zze nevlastni ziaden nehnutelny majetok, nema hnutelné veci, ktoré by mohla
odpredat. Byva spolu s maloletym dietatom u svojej matky. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec maloletého
dietata ma stalu pracu a prijem, preto pre neho nepredstavuje zaplatenie znaleckého posudku ziadne
finanéné ohrozenie. Ziadala preto, aby s prihliadnutim na jej finanéné a majetkové moznosti odvolaci sud
zmenil rozsudok v €asti vyroku o nahrade trov konania Statu a nahradu trov Statu voci matke nepriznal,
alternativne zrusil rozsudok v napadnutom vyroku a vratil konajucemu sudu na dalSie konanie.

Proti vyroku rozsudku o priznani trov Statu podal v zakonnej lehote odvolanie aj otec maloletého
dietata podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p. Uviedol, ze trovy Statu tvoria vyluéne trovy
znaleckého dokazovania, pre ktorého nariadenie bola hlavhym dévodom skutocnost, Ze matka vo
svojom protindvrhu navrhla zakazat styk otca s mal. U. na zaklade ni¢im nepodloZenych tvrdeni.
Matka sa ucelovo snazila ziskat pisomné odporuc¢anie od viacerych psycholégov, aby bol styk s otcom



vylu€eny. Konkrétne uviedol, Ze konajuci sud v oddévodneni uznesenia o ustanoveni znalkyne V.. Q.
Z.z 31.10.2013 sp.zn. 13P 92/2013-73 uviedol, Ze dbvodom pre nariadenie znaleckého dokazovania
je nesuhlas matky s navrhom otca a jej navrh na zakazanie styku mal. U. s otcom. Zdbraznil, Ze
navrh otca bol podany dévodne, nakolko matka branila vo vykone styku s jeho synom a viac ako dva
roky mu neumoznila sa s nim stretavat. Jediny spdsob ako si mohol otec uplatnit svoje pravo, bola
nevyhnutnost podat navrh na sud. Z uvedenych dévodov nesuhlasi s tym, aby aj on znasal trovy Statu
z titulu znaleckého dokazovania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznava nahradu trov
konania Statu, alternativne nepriznava nahradu trov Statu voci otcovi maloletého dietata, resp. aby v
napadnutom vyroku rozsudok sudu prvého stupna zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec na sud prvého
stupna.

Vyrok o Uprave styku odvolanim napadnuty nebol, preto nebol predmetom preskimania v ramci
odvolacieho konania, nadobudol pravoplatnost podla § 206 ods. 2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a
dospel k presvedCeniu, Ze sud prvého stupria dostatone zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni a v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy aj v ich vzdjomnej suvislosti, preto
je odévodnenie napadnutého vyroku presvedZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud s poukazom na §
219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dodava, Ze ust. § 148 O.s.p. plati nielen
pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do uvahy nahrada trov konania podla
ust. § 142 a § 145 O.s.p. v tzv. sporovom konani, ale aj pre konanie v ostatnych veciach, v ktorych
vzhladom k ich povahe nemozZno o Uspechu alebo neuspechu uU&astnika vo veci tzv. nesporovych
konaniach. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil Stat nie je rozhodujuce, ¢i dokazovanie
bolo nariadené sudom, v dosledku ktorého vznikli trovy Statu, &i dokazovanie nariadené sudom v
ddsledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené a nie je relevantné ani to, ktory u¢astnik navrhol
vykonanie konkrétneho ddkazu, pri ktorého vykone vznikli trovy &tatu. Z uvedeného vyplyva, Ze v
konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neluspechu niektorého z u€astnikov
konania ma $tat pravo na nahradu trov konania vzdy proti kazdému z u€astnikov v rovhakom rozsahu,
avSak u kazdého Ugastnika musi skumat &i nespifia podmienky oslobodenia od stdnych poplatkov v
zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud po zohladneni v8etkych relevantnych skutonosti vo
vztahu k predmetu odvolacieho konania dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia,
Ze §tat ma voci rodi€om pravo na nahradu trov konania v rozsahu jednej polovice, ktoré vyplatil za
znalecké dokazovanie. Sud prvého stupfia spravne postupoval ak rozdelil trovy znaleckého dokazovania
v celkovej vy8ke 599,52 € medzi matku a otca, pretoZze dokazovanie bolo nariadené v nesporovom
konani, kde sa miera zavinenia vzniku trov neskima a v sulade s § 148 ods. 1 O.s.p. spravne zistil, Ze
je splnena aj druha zakonna podmienka pri rozhodovani o nahrade trov konania, t.j. i uastnici konania
spifiaju predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov a v tejto suvislosti zistil, Ze pomery rodi¢ov
neoddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov a ich finanéna situacia im umozriuje nahradit’ trovy
Statu vzniklé titulom znaleéného. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu moznosti a schopnosti rodiCov tak
ako boli zistené v konani dovoluju, aby rodi€ia bez ohrozenia uspokojovania svojich potrieb a potrieb
maloletého dietata ndhradu trov konania Statu v stanovenej vyske uhradili. KedZe odvolaci sud nezistil
Ziadne vynimoé&né okolnosti na strane rodiCov, ktoré by opodstatriovali aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.
v zmysle odvolacich dévodov rodi€ov, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 tohto zak. ustanovenia sa obmedzil na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje. Pre uplnost k odvolacej namietke matky, ktora poukazuje na svoje majetkové a financné
pomery, ktoré mali nastat’ po rozhodnuti sudu prvého stupfia dodava, ze v €ase rozhodnutia sudu prvého
stupfia matka bola riadne a dlhodobo zamestnana ako opatrovatelka v zahranici, dlhodobo poberala
dostatoCny prijem na to, aby aj pocas dlho trvajuceho sporu bola pripravena uhradit’ trovy Statu a to
minimalne vo vySke jednej polovice. Preto ani odvolaci sud nemohol zohladnit udavané pomery na



strane matky vzniknuté po rozhodnuti sidu a povazuje za dévodny predpoklad, Ze po vyneseni rozsudku
a v ramci 15-dfovej lehoty na odvolanie nenastali na strane matky tak zavazné a nedostato¢né finan¢né
pomery, na zdklade ktorych by nebola schopna uhradit’ ur€ené znalec¢né. Aj z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok o trovach konania Statu.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



