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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl&ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému F. T. pre preéin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 09.06.2014, sp.zn. 1T/220/2013 na verejnom zasadnuti
konanom dna 26.05.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
F. T. spod obzaloby okresného prokuratora pre precin podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

dna 21. aprila 2009 vo Velfkom Mederi, okres Dunajské Streda, ako agenturny riaditel pobo¢ky Wistenrot
stavebna sporiteffia, a.s. v A. |, v procese vybavenia a uzatvorenia Uverovej zmluvy &. 26412438/7930
predmetom ktorej bol poskytnutie Uveru vo vySke 46,472 eur zo strany spolo¢nosti Wistenrot stavebna
sporiteffia, a.s., Bratislava na financovanie kipy nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. K., na zaklade
listu vlastnictva &. XXX, a to parcela &. 3375 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 449 m2, parcela
€. 3376 zahrady vo vymere 612 m2, rodinny dom so supisnym &islom XX na parcele €. 3375 kupujucimi
R. Q. s manzelkou C. Q., rod. D. od predavajucich K. J., J. Q., C. J. na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 16.03.2009, ako spoludiznik od kupujucich pod zamienkou zaruky pre pripad nesplacania Uveru
vylakal sumu 6.638 Eur, ktora suma bola poukazana formou bankového prevodu na bankovy ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorej majitelom je spoloénost Real Events, s.r.o., a to bez akéhokolvek pravneho
titulu a dohody, v obdobi od 25.07.2008 do 15.03.2010, obchodnym menom T&S - Real, s.r.0., Komarno,
ktorej spolumajitefom a konatelom je F. T., tuto sumu napriek ozndmenia poskytovatela Uveru zo dna
10.10.2012 v tom zmysle, Ze uver je pravidelne mesacne splacany a nevykazuje nedoplatky nevratil,
ani sa nepodielal ako spoludiZznik na splacani mesacnych splatok v obdobi, kedy tieto z dévodu straty
zamestnania R. Q., neboli realizované, ¢im R. a C. Q. sp6sobil $kodu vo vySke 6.638 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktorym sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V
dbévodoch odvolania poukazal na to, ze rozhodnutie sudu |. stupfia o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby nepovaZuje za zakonné nakolko ma za to, Ze sud |. stupfia dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukézal na to, Ze poskodeny tak v pripravhom konani ako aj v konani
pred sudom jednoznacne usvedZovali obZalovaného zo spachania Zalovaného &inu. Ma za to, Ze z
vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vyplyva, Ze obZalovany
vystupoval pred podkodenymi v ramci zabezpecenia Uveru na byvanie a kupy nehnutelnosti ako
déveryhodny Clovek, pod falodnou zamienkou zniZenia kupnej ceny a naslednej zabezpeky vylakal od
poskodenych ako kupujucich peniaze vo vyske 200 000,- Sk.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolaniu okresného prokuratora v celom rozsahu vyhoviet.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odbévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a tak
zistil, Zze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit’ nespravnost’ oslobodzujuceho
vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju pri€om spravne postupoval, ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany dopustil skutkov tak, ako mu to kladie za
vinu obZaloba.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku sice strune ale jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

| podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania jednozna&nym spdsobom vinu
obzalovaného nepreukazuju. V tejto suvislosti je potrebné uznat’ obhajobné tvrdenia obzalovaného v tom
smere, Ze nebola preukazana subjektivna stranka uvedeného trestného €inu pretoZe tak ako vyplyva i
z vypovedi samotnych poskodenych manzelov Q., tito sami vo svojich vypovediach potvrdili, Ze vedeli,
Ze sa obzalovanému Ciastka poskytuje titulom zabezpeky. TaktieZ z listinnych dékazov zadovazenych
v spise vyplyva, Ze mala byt zdbezpeka poskytnuta vo forme zriadenia zalozného prava v prospech
obzalovaného o ¢om sved¢i i ziadost poskodenych stavebnej sporitelni zo dha 18.03.2009, kedy
poziadali o vydanie suhlasu stavebnej sporitelne so zriadenim takéhoto zaloZzného prava v prospech
obzalovaného. Stavebna sporitelfia s tymto aj suhlasila, €im malo ddjst k poskytnutiu zabezpeky prave
zriadenim zaloZného prava. Takato aktivita rozhodne nesved&i o umysle obZalovaného obohatit' sa
na ukor poSkodenych. Hoci je nepochybné, Ze tato ziadost je podpisana poskodenou a bola podana,
nasledne 23.04.2014 poprela, Ze by sa s obzalovanym o zriadeni zaloZného prava niekedy dohodla ani
pisomne ani ustne.

Je teda nepochybné, Ze vypoved poskodenej v tomto smere sa javi byt znaéne rozporna. Rozdiely vo
svojej vypovedi vdak poSkodena nevedela uviest. V dalSom je potrebné poukazat na to, Ze poSkodeni
nakoniec nesuhlasili a sami navrhli, Ze zabezpeka sa bude riesit’ poskytnutim sumy 200.000,- Sk, ktoru
sumu su ochotni obZalovanému poukazat za uelom zabezpeky. Zo spisu vyplyva, Ze sami poberatelia,
teda poskodeni, poZiadali poskytovatela Gveru o to, aby bola predmetna Ciastka poukézana v prospech
obzalovaného. | napriek tomu, Ze v spise je tento dékaz zadokumentovany, poskodena vo svojej
vypovedi zo dha 23.04.2014 rozhodne poprela, Ze by takuto Ziadost podala. Obaja poskodeni vSak na
hlavhom pojednavani potvrdili, Ze podpisy na predmetnej Ziadosti su ich. Je teda zrejmé, Ze vypovede
oboch poskodenych v tomto smere sa javia byt znaéne rozporné a vo vyznamnej miere spochybriuju
ich hodnovernost.

Vyznamnou skutognostou v tomto smere je fakt, Ze v spise sa nachadzaju i dalSie listinné dékazy
v podobe potvrdeni o zrealizovanych transakciach na zaklade upomienok, ktoré boli adresované
obzalovanému pri¢om z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany v prospech Uverového U&tu naozaj
platil iverové platby za poskodenych. Skuto€nost teda, Ze obZalovany nasledne ako spoludiznik Eiastky
z uverovej zmluvy platil i podla nazoru krajského sudu vyvracaju, Ze by sa obZalovany umyselne mal
obohacovat' na ukor poSkodenych. Z tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zabezpeka zo
strany poSkodenych bola poskytnuta skutoéne za u€elom na ktory bola zriadena.

Zo zadovazenych dGkazov i podla nazoru krajského sudu je nepochybné, Ze obZalovany tak ako vyplyva
z uverovej zmluvy sa stal spoludiZznikom v predmetnej zmluve, kde mu bola poskodenymi poskytnuta
ako zabezpeka finan€na hotovost' pre pripad nesplacania uveru, €o i podla nazoru krajského sudu je
uplne Standartné rieSenie, ktorym sa takto zu€astnené osoby v Uverovych vztahov zabezpecuju pre
pripad neplnenia svojich povinnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez nebolo preukazané, Zze by poskodeni boli uvedeni do omylu.
Zo spravania sa obZalovaného v danom pripade takéto uvahy nevyplyvaju. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze poskodeni boli v dostato€nej miere informovani o vSetkych podmienkach a pokiaf
ide o poskytnuti sumu tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, o tejto boli vopred informovani a sami takyto
spbsob zabezpeky akceptovali.

V dalSom krajsky sud poukazuje na dévody I. stuprfiového rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.
Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu . stupfiového rozhodnutia, odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



