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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Milan Petricko v trestnej veci obzalovaného I. W., na
hlavhom pojednavani konanom dna 26.5.2015

rozhodol:

Obvineny I. W. E. U. J. Y. E., nar. XX.X.XXXX v Kosiciach,

bytomE.-U.H.D.R.,

U. XXX/XX, bez zamestnania

je vinny,zZe

dna 10.1.2015, v ¢ase okolo 17.00 hod., v obci E. - U. H. pri R. na ulici Hlavnej, doSiel k predajni potravin
~Jan Juhasz - J&J“, kde z bo¢nej strany od ulice pomocou sekery, ktoru si priniesol, vysekal otvor na
stene, pricom doSlo k spadnutiu a naslednému poskodeniu plynového vykurovacieho telesa, kde po
zapnuti poplasného zariadenia z miesta uSiel a sekeru nechal na mieste, ¢im takto spdsobil pre majitela
predajne potravin C. C., U.. X.X.XXXX, F. R. E. - H., I. XXX/XX, §kodu poskodenim zariadenia vo vyske
300,-- Eur

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacovnepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny je povinny zaplatit poSkodenému C. C., maijitelovi predajne
potravin Jan Juhasz - J&J, E. - U. H., I. XXX/XX, $kodu vo vyske 300,-- Eur.



odovodnenie:

VySetrovanim a dékazmi vykonanymi na hlavhom pojedndvani sud zistil a mal za preukazané, Ze obZz.
I. W. dnha 10.1.2015, v €ase okolo 17.00 hod., v obci E. - U. H., U. Z.. T., priSiel k predajni potravin ,Jan
Juhasz - J&J*, kde z bo¢nej strany od ulice sekerou, ktord si so sebou priniesol, vysekal otvor v stene,
takZe doslo k poSkodeniu plynového vykurovacieho telesa, ale po zapnuti signalizacného zariadenia z
miesta Cinu uSiel, sekeru nechal na mieste, ¢im tak spésobil majitelovi predajne C. C., Skodu na zariadeni
vo vySke 300,-- Eur.

Toto konanie obzalovaného prokurator v obzalobe pravne kvalifikoval ako precin poSkodzovania cudzej
veci, podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pretoze posSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu zalovaného skutku v celom rozsahu doznal. Uviedol,
Ze v kritické popoludnie pomahal susedovi rezat' drevo, pricom poZil asi 0,5 litra palenky. Nasledne na
inom mieste pomahal rezat’ drevo inej osobe, kde podla viastného udania vypil asi 1 liter domaceho
vina. V takto opilom stave sa rozhodol, ze pdjde domov pre sekeru a narobi $kodu C. C., pretoze nan bol
nahnevany. Po navrate k predajni, pomocou sekery vysekal otvor na boénej strane budovy, ale kedZe
sa zaplo poplasné zariadenie, z miesta usSiel, ale sekeru nechal na mieste.

Na hlavhom pojednavani vSak obZalovany zmenil svoju vypoved tvrdiac, Ze Zalovany skutok nespachal.
Uvéadzal, Ze pred policajtom sa priznal len preto, Ze sa zlakol a policajt sa mu vyhrazal, Ze ak sa neprizna,
Zeleznym popolnikom mu rozbije hlavu. Na pojednavani v8ak poznamenal, Ze sa mu nevyhrazal ten
policajt, ktory tuto vec vySetroval, ale iny policajt, ktory sa vola G..

Sud predvolal na hlavné pojednavanie aj B.. O. T., prisluSnika OO PZ Streda nad Bodrogom,
ktory vySetroval predmetnu trestnu vec. Tento svedok potvrdil, Ze voci obZalovanému nepouZival ani
fyzické, ani psychické nasilie, obzalovany sa pred nim k spachaniu trestného ¢€inu priznal a vypoved
obZalovaného je zaznamenana v zapisnici o vysluchu.

Tento svedok sucasne oznamil sudu, ze na OO PZ v Strede nad Bodrogom su dvaja policajti, ktorych
krstné meno je Marian a to konkrétne policajt E. a policajt D.. Zaverom svedok T. potvrdil, Ze tento pripad
mu bol odstipeny z kriminalnej policie OR PZ TrebiSov, ale ani jeden z prisluSnikov kriminalnej policie
TrebiSov, ktori maju vysunuté pracovisko v Strede nad Bodrogom sa menom nevolaju Marian, ani Maros.

Poskodeny C. C. potvrdil, Ze ¢inom mu bola spbsobena Skoda, ktorej vyska je uvedena v obzalobe.
Po&kodeny oznamil sudu, Ze Skoda mu zo strany obZalovaného doposial nebola uhradena, pricom otvor
si dal opravit uvedenim do pévodného stavu prostrednictvom stavebnej firmy.

Otec obzalovaného I. W. st. potvrdil, ze v kriticky defi mu policajti vratili sekeru, ktord nasli na mieste
¢inu, pricom jednalo sa o sekeru, ktorej on bol vlastnikom. Policajti mu oznamili, Ze tato sekera bola
najdena na mieste &inu.

Z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze oprava preburanej steny €ini 300,-- Eur, za ktoru zaplatil
poskodeny.

Z takto zisteného skutkového stavu sud preto nemal pochyb, Ze prokurator na |I. W. obZalobu podal
pravom, pretoZze dékazmi vykonanymi nielen v pripravhom konani, ale aj na sude bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze bol to prave on, ktory dfia 10.1.2015 v podvecernych hodinach, pomocou sekery prebural
otvor v stene, ¢im spdsobil poskodenému C. C. $kodu, nie mald. Obrana obzZalovaného neobstoji, sud
ju povaZoval za ucelovu, v snahe vyhnut sa trestnému postihu.

Obzalovany v mieste trvalého bydliska nema dobru povest, pretoze najma po poziti alkoholickych
napojov sa na verejnosti sprava agresivne. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, pri¢om podla odpisu
z RT bol doposial 6-krat sudom trestany, predovSetkym pre majetkovu trestna &innost, naposledy
dna 24.1.2012, kedy mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/129/2011, v spojeni s



uznesenim Krajského sudu KosSice, sp. zn. 6To/17/2012 za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
d, f/ ,Tr. zakona bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 19 mesiacov, pri€¢om tento trest vykonal dna
18.4.2014. Pri ur€eni druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na zabezpecenie uc€elu trestu sud zhodnotil
stupefi nebezpeénosti konania obzalovaného pre spolo¢nost, jeho osobné pomery a potrebu napravy a
vzhladom k recidive mu uloZil trest odfiatia slobody v strede trestnej sadzby s tym, Ze pri uréeni vymery
trestu sud prihliadol na jednu okolnost' pofah&ujicu, ale aj na jednu okolnost’ pritazujucu, majuc zato,
Ze takyto druh a vymera trestu splnia zdkonom sledovany ucel.

Pre vykon ulozeného trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovany bol poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Skoda bola v pripravnom konani riadne vy&islena, obzalovany ju doposial neuhradil, preto sud rozhodol,
Ze je povinny tak ucinit’ v prospech majitela predajne C. C. - J&J E. - H., U. H., I. XXX/XX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.



