Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/59/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6914010219

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914010219.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného G. G., nar. XX.XX.XXXX, precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 26.
maja 2015 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

ar. XX. XX XXXX,v O. D., trvale bytom I., ul. M. XXX/X, okres O. D.,

Obzalovany G. G. S. n
S. C., C. XXXX, 0. D.

P.S.TW.,
W. K., zamestnany S. S. U. A. S.

je vinny, ze

od 13.10.2008 az do 26.05.2015 v obci Jesenské, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziaval
si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/15/2003-10 z 27.02.2003, pravoplatnym a vykonatelnym 17.03.2003 a to prispievat vyzivhym na
svoju dcéru mal. E. G.U., nar.XX.XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po 1,66 Eur (50,- Sk) mesaéne vzdy
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do rdk matky dietata L. V., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale
bytom I., X. C. XXX/XX, ktora vyzivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/334/2008-16 z 29.09.2008, pravoplatnym a vykonatefnym 13.10.2008
a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal. E. G., narXX.XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata L. V., nar, XX. XX.XXXX v J., trvale bytom I., X. C. XXX/XX
po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, €o predstavovalo od 13.10.2008 do 30.06.2009 sumu vo
vyske po 24,50 Eur mesacne, od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumu vo vyske po 25,36 Eur mesacne, od
01.07.2010 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 Eur mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu
vo vyske po 26,00 Eur mesacne, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 Eur mesacne
a o0d 01.07.2013 do 31.12.2013 sumu vo vySke po 27,13 Eur mesacne, vyzivné za rok 2014 obzalovany
v plnom rozsahu uhradil ako aj vyzivné za rok 2015 do 26.05.2015 v plnom rozsahu uhradil, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie poberal invalidny déchodok a od 01.08.2010 pracuje ako U. A. S. C.,
C. XXXX, O. D., za roky 2012 a 2013 celkove uhradil 325,00 Eur, vyzivné za rok 2014 a za rok 2015
do 26. maja obzalovany v plnom rozsahu uhradil a za uvedené obdobie od 13.10.2008 do 26.05.2015
mu vznikol na beznom zameskanom celkovy dih na dcéru E. G. pre matku dietata L. V.U. vo vyske
1.298,96 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania t. j. po dlhsSi ¢as,



tym spéachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze pocas
skusobnej doby podfa svojich moznosti a schopnosti uhradit zameskané vyzivné pre matku dietata L.
V., nar. XX XX XXXX, trvale bytom I., ul. X. C. XXX/XX vo vySke 1.298,96 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obv. G. G. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dalSie dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 2To/3/2015 zo dna 05.02.2015, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. bol
zruSeny rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/59/2014 zo dria 30.09.2014 v celom
rozsahu na zaklade odvolania obzalovaného proti tomuto rozhodnutiu. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. krajsky
sud vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, kde vyslovil
su€asne aj svoj pravny nazor, ako aj naznadcil doplnit dokazovanie v naznacenych smeroch.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie opatovnym vysluchom obz. G. G., ktory na svoju
obranu vypovedal, Ze obZalobe porozumel, odpor proti trestnému rozkazu podal z dévodu, pretozZe
vyzivné zaplatil v celom rozsahu. Podla neho nedlhuje ni€ na vyZivnhom za uvedené obdobie, nesuhlasil
s tym, Ze by mal zames8kané zaplatenie vyzivného. Platil do rik matky dietata a ked neprila v stanovenu
dobu, tak platil poStovou poukazkou na jej meno. O platbe vyzivného do rdk matky nema ziadne doklady
a tie doklady, ktoré nasiel, dal vySetrovatelovi. Dalej dodal, Ze matka s dcérou potrebuji peniaze a chcl
od neho vytiahnut dalSie peniaze. Niekedy zaplatila za neho vyzivné matka alebo brat, ked prila pytat
matka jeho dcéry vyzivné. Na zaver predloZil potvrdenie o lekarskom potvrdeni, na hlavné pojednavanie
sa dostavil aj napriek tomu, Ze t.€. bol praceneschopny a odovzdal fotokdpie postovych poukazok o
plateni vyZivného pre dcéru do ruk matky za obdobie rokov a to cely rok 2014 a 5 mesiacov z roku
2015. Na zaver dodal len tolko, ze mesacne dostava invalidny déchodok vo vyske 290 € a podla neho
uz ni¢ nedlhuje na vyzivnom svojej dcére. Sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v zmysle
uznesenia krajského sudu vysluchom svedkyne S. G., ktora ako matka obzalovaného potvrdila, ze
davala z volnej ruky vyzivné matke dietata L. V. viackrat, a to v sumach este po 200,- alebo 300,- Sk,
ale kolko prispela presne, nevedela uviest, lebo na to nemala Ziadny doklad a pri odovzdani penazi
nebol nikto pritomny.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty ako svedok S. G., brato obzalovaného, ktory uviedol, ze za
uvedené obdobie dva alebo trikrat dal peniaze matke dietata, ked nebol obZalovany doma ako vyZivné
z volnej ruky, ale kolko penazi jej dal, to uz uviest’ presne nevedel.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie opatovnym vysluchom matky dietata L. V.,
ktord zotrvala na tom, Ze obZalovany jej z volnej ruky za uvedené obdobie nedal Ziadne peniaze, ale
potvrdila tu skutocnost, Ze do 01.10.2008 ma obZalovany riadne uhradené vyZivné za minulé roky. A



dalej vypovedala, Ze od 13.10.2008, ako nadobudlo pravoplatnost nové rozhodnutie, za tri mesiace jej
obZalovany nezaplatil ni¢ na vyzivhom a v rokoch 2009 az 2011 tiez neuhradil ni€ na vyZivnom a za roky
2012, 2013 uhradil celkove 325 € a za roky 2014 a za prvych 5 mesiacov roku 2015 obzalovany uhradil
celé poZadované vyzivné a za tieto roky nedlhuje ni¢ na vyZivhom. Svedkyfia na zaver poprela, Ze by z
volnej ruky dostala vyZivné od jeho matky alebo brata. Tato svedkyria nemala vedomost o tom, Ze by
jej dcéra niekedy dostala z volnej ruky od otca nejaké vyzivné.

Samosudca doplnil dalej dokazovanie vysluchom svedkyne mal. E. G., ktora vypovedala, Ze asi dvakrat
alebo trikrat dostala od otca z volnej ruky nejaké peniaze, ale nevedela uviest, ¢&i to bolo vyzivné alebo
nie, ale jednoznacéne zotrvala na tom, Ze od matky obzalovaného ani od jeho brata nikdy Ziadne peniaze
nedostala. Vedela o tom, Ze obZalovany platil vyZivné jej matke len cez poStové poukazky.

Sud na hlavhom pojednavani doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. por.,
a to fotokdpie postovych poukazok, zapisnice o konfrontacii, rodny list maloletej, trestny rozkaz, odpor
proti trestnému rozkazu uznesenie krajského sudu, novy odpis registra trestov a vSetky ostatné listinné
dbkazy a oboznamil s obsahom pripojenych spisov 1P/220/2012 a 1P/334/2008 a oboznamil s celym
podstatnym obsahom spisu 2T7/59/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze od 13.10.2008 aZ do 26.05.2015 v
obci Jesenské, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej
vySke svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona ¢islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/15/2003-10
z 27.02.2003, pravoplatnym a vykonatelnym 17.03.2003 a to prispievat vyzivnym na svoju dcéru mal.
E. G.U., nar.XX.XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po 1,66 Eur (50,- Sk) mesaéne vzdy do 20-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata L. V., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom 1.,
X. C. XXX/XX, ktora vyzivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 1P/334/2008-16 z 29.09.2008, pravoplatnym a vykonatefnym 13.10.2008 a
to prispievat vyZivnym na svoju dcéru mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX v O. D. sumou vo vyske po 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata L. V., nar XX XX.XXXX v J., trvale bytom I., X. C. XXX/XX
pocénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o predstavovalo od 13.10.2008 do 30.06.2009 sumu vo
vySke po 24,50 Eur mesacne, od 01.07.2009 do 30.06.2010 sumu vo vyske po 25,36 Eur mesacne, od
01.07.2010 do 30.06.2011 sumu vo vySke po 25,38 Eur mesacne, od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumu
vo vySke po 26,00 Eur mesacne, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vySke po 26,65 Eur mesacne
a o0d 01.07.2013 do 31.12.2013 sumu vo vySke po 27,13 Eur mesacne, vyZivné za rok 2014 obzZalovany
v plnom rozsahu uhradil ako aj vyZivné za rok 2015 do 26.05.2015 v plnom rozsahu uhradil, aj napriek
tomu, Ze za uvedené obdobie poberal invalidny déchodok a od 01.08.2010 pracuje S. U. A. S. C., C.R.
XXXX, O. D., zaroky 2012 a 2013 celkove uhradil 325,00 Eur, vyZivné za rok 2014 a za rok 2015 do
26. maja obZalovany v plnom rozsahu uhradil a za uvedené obdobie od 13.10.2008 do 26.05.2015 mu
vznikol na beznom zameskanom vyzZivhom celkovy dlh na dcéru E. G. pre matku dietata L. V., ktory
pozostaval zo sumy 1.623,90 Eur, t.j. celkova suma, ktord mal prispiet na vyZivhom od 13.10.2008 do
31.12.2013, lebo vyZivné za roky 2014 a za 5 mesiacov roku 2015 bolo uhradené, a obZalovany za toto
obdobie uhradil len sumu 325 Eur, Cize celkovy dlh na vyZivhom mu ostal vo vy8ke 1.298,96 Eur za
celé obdobie.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypovedou svedkyne L. V., ktora v pripravhom konani ako aj na
hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany jej dal na vyzZivné resp. prispel na vyZivné dietata len
takou sumou ako uz vypovedala v pripravhom konani a na hlavnych pojednavaniach a potvrdila, Ze
obZalovany jej nadalej dlhuje na vyZivnom za uvedené obdobie sumu 1.298,96 Eura. Jednoznacne
odmietla tu skutoCnost, Ze by jej obzalovany daval z volnej ruky peniaze na vyzivné pre maloletd
dcéru. Tuto skuto€nost jednoznacne poprela a dostala na vyzivné len to, €o predloZila vySetrovatefovi,
t.j. tie poStové poukazky, ktoré sa nachadzaju v spise. Viac na vyZivné od obZalovaného za uvedené
obdobie ani z volnej ruky ani cez postové poukazky nedostala. Tato svedkyna doplnila dokazovanie
v tom smere v zmysle uznesenia krajského sudu, Zze do 13.10.2008 obZalovany mal riadne uhradené
vyzivneé, ale nevedela vysvetlit, pre€o tuto skuto€nost na minulom hlavnom pojednavani neuviedla,
lebo z pripojeného spisu 1P/334/2008 to jednoznaéne vyplynulo, lebo tato svedkyna si neuplatriovala v
tomto konani Ziadne zameskané vyZivné za obdobie od 05.05.2003 do oktdbra 2008, teda sud ma zato,



Ze obzalovany za toto obdobie mal splnenu vyZivovaciu povinnost' na tuto dcéru, a preto po doplneni
dokazovania toto ¢asové obdobie samosudca zo skutku aj vypustil.

Svedkynia C.. E. G., ako dcéra obZalovaného, vo svojej vypovedi uviedla, ze nema vedomost’ o tom,
Ze by obzalovany jej matke prispieval na vyzivné z volnej ruky za uvedené obdobie. Pri opatovnom
vysluchu potvrdila tu skutoénost ,Ze od otca dostala asi trikrat peniaze z volnej ruky, ale nevedela uviest,
¢i to bolo vyZivné alebo nie.

Svedkovia S. G. a S. G. potvrdili tu skuto€nost, Ze davali z volnej ruky peniaze na vyzivné matke dietata,
ale nevedeli uviest presne v ktorom to bolo obdobi, a nemali ani Ziadne dékazy o tom, aby tieto peniaze
matka dietata prevzala. Preto sud tieto dve svedecké vypovede vyhodnotil ako nevieryhodné, lebo sa
jednalo o rodinnych prislusnikov obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skutonosti a po vyhodnoteni v3etkych dokazov, hlavne svedeckych vypovedi
matky dietata a dcéry obZalovaného sud pridiel k takému zaveru, Ze vypovedami svedkyn, listinnymi
dbkazmi bola trestna ¢innost obZalovaného ohfadom tohto skutku plne preukdazana a sud neuveril jeho
obrane, Ze nedlhuje ni¢ na vyzivhom za uvedené obdobie, lebo tato jeho obrana nebola potvrdena
Ziadnym hodnovernym listinnym dékazom.

Samosudca konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v suvislosti s ust. § 138 pism. b) Tr. zakona, lebo najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, t.j. po dIh&i as a takto svojim konanim naplnil vdetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany G. G. v mieste bydliska je hodnoteny kladne, je rozvedeny, Zije v spolo&nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi. Zamestnavatel ho hodnoti ako dobrého a slusného pracovnika, v priestupkovom konani
bol jedenkrat postihnuty za priestupok v roku 2013, doteraz nebol sudne trestany.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca u obzalovaného Pavla Patakiho vzhliadol jednu polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr.
zakona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Samosudca u obZalovaného nevzhliadol
Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud zistil, Ze prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi.

Samosudca pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu a obzalovanému na
prevychovu a napravu ulozil podmienecny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka a jeho vykon
mu odloZil na skiiSobni dobu jedného roka. Dalej obZalovanému samosudca ulozil podia § 51 ods. 4 Tr.
zakona aj povinnost spoc€ivajucu v prikaze po€as skuSobnej doby podfa svojich moznosti a schopnosti
uhradit zameskané vyZivné pre matku dietata vo vySke 1.298,96 Eura. Tento trest spolu aj s povinnostou
uhradit zameskané vyzivné dava dostatoCnu zaruku, Ze pomdze v naprave a prevychove obzalovaného.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania t. j. po dIhSi ¢as

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



