Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/47/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414224450

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Szarazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414224450.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela: D.
samospravny kraj, so sidlom F. XA, D., L.: XX XXX XXX, proti odporcovi: H. so sidlom G. A. N., H. Cislo
XX, D. R, L.: XX XX XX XX o zaplatenie 250,--€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 250,--€ spolu s dohodnutymi penalmi vo vyske 0,01 %
zo sumy 250,--€ od 1.1.2014 denne do zaplatenia a 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
250,--€ od 1.1.2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky ¢Cislo 5C 47/2015 - 100 zo drna 23.3.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom do8lym tunajSiemu sudu dria 23.12.2014 sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 250,--€ s prisluSenstvom, titulom nevyuctovanej dotacie vo vyske 250,--€, vydanim platobného
rozkazu.

Tunajsi sud dna 23.3.2015 vydal vo veci platobny rozkaz , ktory vSak bol dfia 26.5.2015 zruSeny z
dévodov, Ze nebolo mozné dorucit zasielku do vlastnych rdk odporcu.

Na pojednavanie dfia 26.5.2015 sa nedostavil navrhovatel, doruenie predvolania mal riadne vykazané
diiom 19.5.2015, neucast na pojednavani ospravedlnil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.

Nedostavil sa ani odporca , doru€enie predvolania sa vratilo sudu dna 15.5.2015 a sud pojednaval v
nepritomnosti odporcu podla § 48 odsek 2 O.s.p.

Sud v ramci dokazovania oboznamil sa navrhom, ziadostou o poskytnutie dotacii na podporu kultary
zo dna 25.10.2012 , uznesenim ZNSK C¢islo 42/2013 zo dna 25.3.2013 , zmluvou ¢islo 295/2013 o
poskytnuti dotacii zo dia 29.4.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dfia 16.6.2013 poukazal na G&et odporcu vedeny v CSOB dotaciu vo vyske 250,--
€. Navrhovatel vo svojom uctovnictve NSK eviduje nevyuctovanu dotaciu odporcu vo vySke 250,--



€ ktora v zmysle ¢&lanku IV. odsek 2 zmluvy podlieha ro€nému zuctovaniu . Sud dalej zistil, Ze
odporca podla ¢lanku IV . odsek 3 zmluvy je povinny osobne alebo prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vykonat vyuctovanie poskytnutej dotacie v termine podfa realizacie projektov a na vyuctovania
predloZzené po uréenom termine sa neprihliada a je povazované za poruSenie zmluvy zo sankciou
vratenia dotacie v sulade s €ldnkom V. zmluvy. V zmysle ¢lanku IV. odsek 8 zmluvy nevyuctovanu dotaciu
je povinny odporca vratit do 31.12.2013 na uc&et navrhovatela .V zmysle ¢lanku VI. odsek 1 zmluvy
poruSenie ustanoveni zmluvy sa povaZzuje za porusenie finan¢nej discipliny a odporca je povinny uhradit
navrhovatelovi - Nitrianskemu samospravnemu kraju penale v sulade s § 31 zakona Cislo 523/2004 Z.z.
Sud dalej zistil, Ze navrhovatel listom zo diia 24.1.2014 vyzval odporcu na vratenie dotacie vo vyske
250,--€ a zaroven si uplatnil i penale vo vySke 0,1 % s pouZitej sumy za kazdy der prekroCenia lehoty
do dna ich vratenia. Odporca na vyzvu nereagoval a pohladavku navrhovatelovi neuhradil.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud v konani uspesnému navrhovatelovi priznal podla § 142 odsek 1 O.s.p. trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odoévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého
stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vyluCeny sudca alebo sud prvého stupra bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkodiarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f)
rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podfla §
175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



