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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolaniach obzZalovaného N. K. a okresného prokuratora
vo Velkom KirtiSi proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$, sp. zn. 9T 8/2014 z 26.11.2014, na verejnom
zasadnuti konanom dria 26. maja 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. sa z r u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
9T 8/2014 z 26.11.2014 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podfla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany N. K. sa odsudzuje podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa zrusSuju vyroky o trestoch, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a to
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 82/14 z 02.07.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To 92/14 z 09.10.2014; z rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T
64/14 z 24.04.2014 a z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T 204/13 zo 17.04.2014.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhoN. K.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Erik Balaz v bode 1/ uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inov poruSovania domove;j
slobody a kradezZe podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., resp. podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Trestnej ¢innosti podfla vyroku rozsudku okresného sudu sa dopustil tak, Zze

1/

v dobe od 19.00 hod. dfia 02.08.2011 do 07.30 hod. dfa 03.08.2011 sa vlamal do stankov s ob&erstvenim
v areadli termalneho kupaliska Aquatermal Dolna Strehova tak, Ze na stanku T. M. nezistenym predmetom
otvoril sklapacie okno na sklade stanku, voSiel do stanku, odkial odcudzil digitalnu vahu, z mraziaceho



boxu 15 kg klobasy, 8 ks udenych kolien, balenie porciovanej kavy a finanénu hotovost vo vyske 961,30
Eur a poécita¢ zn. Lenovo, nasledne na susednom stanku Q. R. nezistenym predmetom a spGsobom
otvoril sklapacie okno na sklade stanku, voSiel do skladu, odkial odcudzil 9 ks flia§ vina v objeme 0,7
[, 15 ks litrovych flia§ alkoholu réznych druhov, nealkoholické napoje, poskodil riadne uzamknuté dvere
stanku, ¢im pre T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, spdsobil Skodu odcudzenim vo vySke 1.450,11
Eur, pre Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ul. V. X, sp6sobil $kodu odcudzenim vo vySke 144,- Eur a
pre spolognost Termal DS, s.r.0., Dolna Strehova, ICO: 35 973 625, spdsobil odcudzenim poéitada zn.
Lenovo $kodu 650,- Eur a poSkodenim okien Skodu 30,- Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T 175/09 z 01.10.2009 s pravoplatnostou toho
istého dfia bol uznany vinnym okrem iného aj za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

2/

od 24.02.2013 do 12.03.2013 sa vldmal do bytu na 2. Poschodi bytového domu &. XXA v obci J., ktorého
vlastni¢kou je T. G., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze nezistenym predmetom rozlomil vo vchodovych dverach
bytu viozku FAB, vnikol do bytu, ktory prehladal a z miestnosti obyvacky z drevenej krabi¢ky obyvackove;j
steny odcudzil 1 ks pedatny prstefi zo ZItého kovu s vrchnou &astou obdiZnikového tvaru s népisom
M., striebornu brosfiu s napisom fantém opery, Startovaci bali¢ek eurominci, XX ks dvojeurovych minci,
z detskej izby odcudzil 1 par detskych nausnic tzv. So8ovi¢ky, 1 par naudnic zo Zltého kovu v tvare
kruhov, detsky prstienok zo ZItého kovu, dalsi prstienok zo Zltého kovu, ¢im spolumajitelke bytu M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. E. XXXX/XX, toho €asu P., ul. O. &. XX, spdsobil §kodu vo vySke
351,80 Eur a poskodenim vchodovych dveri spésobil T. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., ul. B. C.
XXXX/X, Skodu vo vyske 15,- Eur.

O trestoch a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2. 4 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dna 17.
04. 2014 ¢. k. 22T 204/2013-1751, ktorym mu bol ulozeny dhrnny trest odhatia slobody vo vymere
22 mesiacov nepodmienecne podla § 212 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dia 24. 04.
2014 &. k. 2T 64/2014-270, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov nepodmieneéne podla § 323 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréaZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.. podla § 61 ods. 1, 2 Tr.
zak. trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dia 02. 07.
2014 &. k. 5T 82/2014-186. ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
4 (Styri) mesiace nepodmienecne podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podla § 61 ods. 1. 2
Tr. zak. trest zadkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu vo vymere 5 (pat) rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenym 1/ Termal DS s. r. 0. Dolna Strehova $kodu
vo vyske 650,- Eur, 2/ T. M., nar. XX. XX. XXXX. bytom Z. XX, Skodu vo vySke 1.450,11 Eur, 3/ Q. R,,
nar. XX. XX. XXXX. bytom L., V. X, Skodu vo vySke 144,- Eur a 4/ T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P,,
B. C. XX, Skodu vo vyske 15,- Eur.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud po poukazani na relevantné dokazy, ktoré vo veci
vykonal (najmé vysluchy svedkov - poskodenych, kriminalistického technika M. C., ako aj pocetné



listinné dékazy) okresny sud vyhodnotil dokaznu situciu nasledovne: ,Sud vyhodnotil vSetky vykonané
dokazy jednotlivo aj v ich suhrne mal za preukazané. Ze skutky, spachanie ktorych je obZalovanému
K. kladené za vinu obzalobou, sa stali tak, ako ich uviedol prokurator v obzalobe zo dna 17.01.2014.
Zaroven mal sud preukazané, Ze tieto skutku spachal obZalovany K., ktory sa k samotnému vlamaniu clo
stankov obCerstvenia na kupalisku v Dolnej Strehovej vo svojej vypovedi v pripravnom konani priznal. Z
tychto stéankov na kupalisku v Dolnej Strehovej v bode 1/ obZalovany odcudzil jednotlivé veci, ktoré su
Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku a hotovost, ktora sa tam nachadzala. Tymto konanim spdsobil
Skodu pre poskodenych - R. vo vy8ke 144,-Eur, M. vo vySke 1.450,- Eur a spolo¢nosti Termal DS s. r. 0.
Dolna Strehova vo vySke 380,- Eur. Obzalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
svoj €in spachal vlamanim do predmetnych stankov, zaroven sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze
za taky €in bol v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny (Okresny sud Lu€enec sp. zn. 2T 175/2009).
Obzalovany je usved€ovany svojim priznanim, znaleckymi posudkami, podla ktorych daktyloskopické
stopy z miesta Cinu su v zhode s odtla¢kami obZalovaného (stopa &. 2 zhodné s odtlagkom lavej a prave;
dlane obzalovaného, stopa €. 7 zhodna s odtlatkom lavej dlane obzalovaného, stopa €. 8 zhodna s
odtlatkom favého ukazovaka obZalovaného) i vypovedami svedkov. Pokial obZalovany namietal vySku
Skody, ktoru si poskodeni vycislili, sud toto vyhodnotil ako u¢elové tvrdenie, kedZze hodnota odcudzenych
veci bola stanovena odbornymi hodnoteniami a vypovedami poSkodenych. Vypovede poskodenych sud
nemal doévod spochybriovat. Pokial ide o konanie obZalovaného K. v bode 2/. tu sud tieZ v zhode s
obZalobou uznal obZalovaného vinnym z precinov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak. a kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu, kedZe neopravnene
vnikol do bytu v bytovom dome v obci Zavada a zaroven si odtial prisvojil cudzie veci - veci patriace do
vlastnictva poskodenej K.. Obzalovany je usved€ovany daktyloskopickymi stopami, ktoré boli dobraté na
mieste Cinu i svedeckymi vypovedami svedkov. Zarovenh je usved&ovany aj daktyloskopickymi stopami,
ktoré boli ziskané na miestach spachania skutkov tak ako to vyplyva zo znaleckych posudkov KEU
PZ Slovenska Lupca. Daktyloskopicka stopa odobrata zo &titu vchodovych dveri bytu v Zavade €. XX
nemohla vzniknut beznym otvaranim dveri (pokial by samozrejme obZalovany mal legalny dévod, aby
predmetné dvere otvéral). Ako uviedol aj kriminalisticky technik, ktory bol pritomny na mieste Cinu,
odtlaCok vznikol pri otaani Stitu na dverach bytu vlavo alebo vpravo, aby sa pachatel mohol dostat
k cylindrickej vioZzke. KedZe obzalovany nie vlastnikom predmetného bytu, nie je s vlastnikom bytu v
Ziadnom vztahu a nemal Ziadny rozumny dévod, aby doSlo k zanechaniu odtlacku z jeho strany z iného
dovodu ako protipravneho®.

Pri ukladani a vymere trestu obzalovanému okresny sud prihliadol najma na to, Ze nebola zistena
Ziadna polahé&ujuca okolnost, ale dve pritazujuce (obzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz
za trestny €in odsudeny); teraz prejednavanej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim
rozsudku v konani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T 204/13 zo 17.04.2014 a preto je potrebné
obzalovanému ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody (a to aj za trestnu €innost' v konani Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T 64/14 a v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 82/14, ktorej sa tak isto
dopustil pred vyhlasenim rozsudku v konani Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 22T 204/13); vzhladom
na to, Ze trestna sadzba za najprisnejsi zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. z&k. €ini 3 roky az 10
rokov odfatia slobody, za primerané bolo povazované ulozZit' obZalovanému trest odhatia slobody v
trvani 6 rokov nepodmienec&ne; su€astou ukladania suhrnného trestu bolo aj zrusenie vyrokov o trestoch,
ako aj nadvazujucich rozhodnuti v uz oznacenych konaniach Okresného sudu Lu€enec a Okresného
sudu Zvolen; obZalovanému musel byt pri ukladani suhrnného trestu uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov, pretoZze takyto trest mu bol uz uloZeny v
predchadzajucom konani v inej trestnej veci; kedZe pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti v
poslednych 10 rokoch obZalovany vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody za iny umyselny
trestny &in, bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany spdsobil viacerym poskodenym Skodu, ktoru si tito aj
riadne uplatnili a preto zaviazal obZalovaného k uhrade spdsobenej Skody tak, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Proti prvostupriovému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie ako obZalovany, tak aj okresny
prokurator vo Velkom Krtisi.



Obzalovany svoje odvolanie odévodnil pisomne ako sam, tak aj prostrednictvom svojej obhajkyne a
navrhoval, aby bol v bode 1/ uznany vinnym len podla skutocne spdsobenej Skody poskodenym a v
bode 2/ aby bol oslobodeny, priCom trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacov, ktory mu bol
uloZzeny v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 82/14, povaZuje za dostatoCny.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: hoci sa obzalovany ohfadne bodu 1/ k spachanej trestnej
¢innosti priznal, ustalenie spdsobenej Skody z jeho strany je neprimerane vysoké (napr. poSkodenému T.
M. nemohol odcudzit celu trzbu z pokladne); v bode 2/ bola zaloZzena vina obzalovaného iba na jednom
odtlatku prsta z vonkajSej strany dveri (na liSte nad klu¢kou); uvahy technika, na ktoré sa odvolal aj
okresny sud su iba nepodloZzenou domnienkou (s poukazom aj na to, Ze vnutri v byte nebola najdena
Ziadna stopa, ktora by usvedc€ovala obzalovaného); skutok v bode 2/ musel spachat niekto iny, odliSny
od obZalovaného.

Okresny prokurator v pisomne odévodnenom odvolani navrhoval, aby bol vyrok o treste v
prvostupriovom rozsudku zruSeny a obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody minimalne vo vymere
7 rokov (so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia), ako
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov.

Obzaloba argumentovala najma tym, Ze: okresny sud svoje rozhodnutie o vymere suhrnného trestu
blizSie neoddvodnil; uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov je neprimerane nizky najma
vzhladom k zavaznosti protipravneho konania obzalovaného; kedZe obzalovanému sa uklada suhrnny
trest za viacero trestnych €inov, vratane zlo€inu, pri rozhodovani o treste malo byt pouzité aj ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak. - tzv. asperaéna zasada (a potom aplikovana trestna sadzba v zmysle § 212 ods.
4 Tr. zak. &ini 3 roky az 13 rokov a 10 mesiacov); obZalovany N. K. sa doposial dostal v 11 pripadoch
do rozporu s Trestnym zékonom (viackrat bol sudne trestany), a to aj na uzemi Ceskej republiky;
podla nazoru obZzaloby pri ukladani suhrnného trestu posta¢ovalo zrusit len rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 82/2014 z 02.07.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2T0/92/2014 z 09.10.2014.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce. Dospel pritom k prdvnemu nazoru, Ze zistené pochybenie treba
napravit vo vyroku o treste a teda s€asti vyhoviet’ odvolaniu okresného prokuratora, pricom odvolanie
obzalovaného N. K. bolo potrebné zamietnut ako nedévodné.

Trestna vec obzalovaného uZz raz bola prejednavana krajskym sudom, kedy uznesenim sp. zn.
5To/54/2014 z 23.09.2014 bol predchadzajuci odsudzujuci rozsudok okresného sudu zo 17.03.2014
zruSeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud po potrebnom doplneni dokazovania naleZite vyhodnotil
dbkaznu situaciu a spravne v bodoch 1/ a 2/ uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby, to znamena
z precinov kradeZe a poruSovania domovej slobody (tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku).

Ani odvolaci sud nema dévod spochybriovat ustélenie vysky spésobenej Skody v bode 1/, ktoré prameni
najma z vypovedi poSkodenych a odbornych vyjadreni.

S poukazom na doplnenie dokazovania ohfadne bodu 2/ vysluchom M. C. (kriminalistického technika)
ako svedka a komplexné vyhodnotenie dbkaznej situacie ohladne tohto bodu, je odvolaci sud tiez
presvedceny o tom, Ze obzalovany sa dopustil trestnej innosti spésobom uvedenym v bode 2/ vyroku
napadnutého rozsudku.

Tomuto napoveda napokon aj rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T 204/2013 zo 17.04.2014,
z ktorého vyplyva, Ze takmer v 20 bodoch (v rokoch 2011, resp. 2013) sa obzZalovany obdobnym
spbsobom, ako v teraz prejednavanom pripade, dopustal trestnej €innosti (zlomenie zamku FAB a
nasledné vylomenie dveri a vojdenie dovnutra bytu, zlomenie FAB zadmku na vchodovych dverach do
pivarne, vylomenie zamku na kancelarii francizskym kfd€om, zlomenie francizskym kla€om vlozky
zadmku, nasledné otvorenie dveri skrutkovatom a vojdenie do bytu a pod.).



Krajsky sud nema namietky ani k pravnej kvalifikacii zisteného konania obZalovaného v bodoch 1/ a 2/
napadnutého rozsudku ako preciny kradeze a poruSovanie domovej slobody tam uvedené.

KedZe prichadza do uvahy ukladanie jedného trestu, to znamena suhrnného, ako za teraz prejednavanu
trestnu €innost, tak aj za trestnu Cinnost’ obZalovaného prejednavanu v konaniach Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 82/14, Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 64/14 a Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 22T 204/13, z tohto vyplyva, Ze trest je obZalovanému ukladany nielen za preciny, ale aj za viaceré
zloCiny, ktorych sa v predoslych konaniach dopustil (okrem iného zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1,
4 pism. b) Tr. zak.).

Spravny je preto nazor obZaloby, Ze vzhfadom na uvedené mala byt aplikovana tzv. aspera¢na zasada
v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., o znamena, Zze hornd hranica najprisnejSie stihaného trestného &inu
(zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak., kde trestna sadzba €ini 3 roky az 10 rokov odhatia slobody)
mala byt zvySena o 1/3.

Obzalovanému preto mal byt ukladany suhrnny trest odiatia slobody s pouzitim asperaénej zasady v
ramci trestnej sadzby 3 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace odfatia slobody.

V predchadzajucom uz citovanom uzneseni krajského sudu z 23.09.2014 bolo okrem iného uvedené:
,Kedze odvolanie bolo podané iba v prospech obzalovaného, v pripade ukladania mu trestu po znovu
prejednavani veci, nesmie byt tento trest prisnejsi, ako su tresty uloZené obzalovanému v napadnutom
rozsudku a v rozsudku Okresného sudu Lugenec sp. zn. 2T 64/14 z 24.04.2014 (to znamena tresty
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov plus 4 roky nepodmienecne).”

V &ase rozhodovania krajského sudu dfia 23.09.2014 eSte nemohlo byt zname pravoplatné skoncéenie
veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 82/14, kde rozsudok tohto sudu z 02.07.2014 nadobudol
pravoplatnost’ az dfia 09.10.2014. V tomto konani bol obZalovanému (aj za zloCin kradeZe podla § 212
ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak.) uloZeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 5 rokov a
4 mesiacov, za su€asného zruSenia aj vyroku o treste v trvani 4 rokov z rozsudku Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 2T 64/14 z 24.04.2014.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze prijatelny trest pre obzalovaného by nemal prekrocit vymeru pdvodne
uloZeného trestu obZalovanému okresnym sudom v teraz prejednavanej trestnej veci (16 mesiacov
odnatia slobody) a trestu, ktory mu bol uloZzeny za trestnu €innost, ohladne ktorej tiez bude v teraz
prejednavanej veci ukladany suhrnny trest (to znamena 5 rokov a 4 mesiace odnatia slobody).

Vychadzajuc z uvedeného, za primerané povazoval krajsky sud sprisnit trest obZalovanému (v
porovnani s tym, ktory mu uloZil okresny sud) a ulozit mu trest odfatia slobody v celkovej vymere 6
rokov a 8 mesiacov.

KedZe pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti vykonaval obZalovany nepodmienecny trest
odnatia slobody za ini umyselnu trestnu ¢innost, bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Sucastou ukladania suhrnného trestu je aj zruSenie rozhodnuti citovanych vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu vo vyrokoch o trestoch, ako aj v rozhodnutiach nadvéazujucich (§ 42 ods. 1 Tr. zak.) a tiez
ukladanie obZalovanému aj trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
5 rokov, pretozZe tento trest uz bol obzalovanému uloZeny v predoSlom pravoplatnom rozhodnuti.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



