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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcov v 1. rade F. H., nar. X.XX.XXXX,
C., 8. X, 2. rade R.. 0. 8, nar. XX.X.XXXX, Q., X.T. XX, 3. rade F. H., nar. X X.XXXX, C., S.A. X, 4.
rade L. B., nar. XX.X.XXXX, C., P. XX, a 5. rade P. B., nar. XX.X.XXXX, C., P. XX, v8etci zastupeni
JUDr. Renatou Smajdovou, advokatkou, KoSice, Florianska 16, proti zalovanej VAV Versicherungs-
Aktiengesellschaft, so sidlom Miinzgasse 6, A-1030 Vieder, Rakusko, registracné cislo: 118015b,
registracny sud: Obchodny sud Vieden zastdpenej JUDr. Pavlom Horov&akom, advokatom, KoSice,
Hroncova 3, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 7C/60/2019 -
232z 26.10.2021, Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

I.Potvrdzuje I vyrok rozsudku v Casti, ktorou bola zalovana zaviazana zaplatit zalobkyni v 1.
rade 1 000 eur, zalobkyni v 2. rade 500 eur, zalobcovi v 3. rade 500 eur, zalobcovi v 4. rade 11 000 eur
a zalobkyni v 5. rade 11 000 eur a v prevysujucej Casti meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalobcom v 1. aZ 5. rade priznava proti Zalovanej nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom
rozsahu a nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 15 000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 10 000,- eur, zalobcovi 3/ sumu
10 000,- eur, Zalobcovi 4/ sumu 20 000,- eur a zalobkyni 5/ sumu 20 000,- eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Ill. Zalobcom 1/ az 5/ priznal
voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ sa zalobou domahali vo¢i Zalovanym 1/ N.
M., nar. XX X XXXX, bytom S. X, B., I. a 2/ VAV Versicherungs-Aktiengesellschaft, nahrady Skody -
nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v pri¢innej suvislosti s umrtim ich blizkeho rodinného prislusnika R..
T. B., zomr. XXX XXXX v désledku zraneni, ktoré ako chodec utrpela pri dopravnej nehode 26.1.2018
v Cedejovciach, zapricinenej Zalovanym 1/ ako vodi¢om motorového vozidla, ktorého zodpovednost za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla bola poistena u Zalovanej 2/, a to Zalobcovia 1/, 4/ a
5/ (matka a deti zosnulej) kazdy vo vySke 50.000,- eur a Zalobcovia 2/ a 3/ (surodenci) kazdy vo vyske
25 000,- eur.

2.2.Konétatoval, Zze Zalovany v 1. rade po€as konania zomrel 24.6.2021, preto sud konanie vo&i nemu
zastavil uznesenim z 30.9.2021 sp. zn. 7C/60/2019-214, pravoplatnym 21.10.2021 podla § 62 CSP v
spojeni s § 63 ods.1 CSP a v rozsahu zastavenia konania Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.



2.3.Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu voéi nej povazuje v celom
rozsahu za neddévodnu, neopodstatnenu a Ziadala, aby bola vo€i nej zamietnuta v celom rozsahu a
voci Zalobcom jej bolo priznané pravo na nahradu trov konania. Vzniesla namietku nedostatku svojej
pasivnej legitimacie v spore majuc za to, Ze zalobcami uplatnené naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie su predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou upravenu zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., poukazujuc na rozhodnutia okresnych,
krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR z obdobia rokov 2014 az 2016. Namietla aj vySku Zalobcami
poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

2.4.Zalobcovia 1/ az 5/ v replike k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze v plnom rozsahu trvaji na pasivne;
legitimacii Zalovanej 2/ v spore z dévodov, ktoré uviedli v Zalobe, majuc za to, Ze sudne rozhodnutia,
na ktoré vo svojom vyjadreni poukazuje Zalovana 2/, su toho €asu prekonané ustalenou judikaturou
Ustavného stidu SR i Najvy$sieho sudu SR, akceptujucou eurokonformny vyklad vnutrostatnej pravnej
Upravy a zavery rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-22/12 Haasova, v zmysle ktorych $kodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, teda povinné
zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode.

2.5.8ud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil podla ¢lanku 11 bod 1.
pism. b), 12 prvéa veta, 13 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 ( Brusel
I) a konstatoval, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, kedZe Zalovany ma sidlo v Rakusku, ktoré je
rovnako ako Slovenska republika ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie. Pravomoc sudu SR konat vo veci
je dana podla vyssie citovanych ustanoveni nariadenia Brusel I, nakofko k poistnej udalosti doslo v obci
Cegejovce, v Slovenskej republike, teda obvode Okresného stidu Kosice - okolie, naviac Zalobcovia
1/, 3/,4/ a 5/ maju i bydlisko v obvode tohto sudu a priama Zaloba poSkodenych vodi poistitelovi je
pripustna podla nizSie cit. § 15 ods.1 druha veta z. €. 381/2001 Z. z.

2.6.Sud pri rozhodovani vychadzal z § 11, § 13 0ds.1,2,3, § 420 ods.1 OZ, § 1 ods.1, § 2 pism. c), d), f),
g), § 3 0ds.2,3 druha veta, § 4 ods. 1,2 pism. a), § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom v Case
dopravnej nehody 26.1.2018 ( dalej len z. €. 381/2001 Z. z.).

2.7.5ud sa nestotoznil s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v spore.

2.8.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zo strany vodi€a motorového vozidla zn. Audi
A8,ECV T, N.M.:

- doslo k protiprdvnemu konaniu (poruseniu pravidiel cestnej premavky, a to § 4 ods.1 pism. c), f) z. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u€innom v Case dopravnej nehody 26.1.2018);

- nepriaznivému nasledku (usmrteniu chodkyne R.. T. B. blizkej pribuznej Zalobcov);

- a je dana priCinna suvislost medzi uvedenym protipravnym konanim a nepriaznivym nasledkom
(znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Silvie
FarkaSovej lannaccone, PhD. znalecky ukon &. 9/2018 a MUDr. Zuzany Grochovej €. 19/2018);

- zavinenie vodi¢a N. M. bolo konstatované pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice -
okolie z 22.10.2018 sp. zn. 5T/94/2018, pravoplatnym 21.2.2019 (N. M. inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a tento skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim délezitej povinnosti, nedal
prednost chodcovi, ktory cez cestu prechadzal cez priechod pre chodcov, ¢im spachal pre€in usmrtenia
podla § 149 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona), a sud je rozhodnutim prislusnych organov o
spachani trestného €inu viazany podfa § 193 tretia veta CSP.

2.9.Medzi stranami nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Audi A8, ECV T. na Gzemi SR poistena u Zalovane;
a predmetné poistenie zodpovednosti sa vztahuje na vodi¢a vozidla zodpovedajuceho za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 4 ods.1 z. &. 381/2001 Z. z.

2.10.Sud poukéazal na to, Ze rozhodnutiami Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6 Mcdo 1/2016 a Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 206/2015, I. US 474/2016, lIl. US 85/2020 bola ustalena prax v rieSeni otazky
pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, Ze pasivna legitimacia poistovne vykonavajice;j
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je dana,
pricom pojem 3koda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné vykladat extenzivne
v tom zmysle, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, z titulu ob¢ianskopravne;j



zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot, teda predmetna nahrada je predmetom poistného krytia.

2.11.Pasivna legitimacia Zalovanej v spore je dana podla § 823 OZ v spojeni s § 15 0ds.1 a § 4 ods.2
z. €. 381/2001 Z. z.

2.12.5ud konstatoval, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal momentom smrti ich dcéry, sestry
a matky R.. T. B., teda 16.4.2018 a Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch za neopravneny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota.

2.13.V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia vytvarali so zosnulou T. B. Uzky okruh rodiny s dobre
vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Je potom samozrejmé, Ze smrt ich dcéry, sestry a matky
bola citelnym zasahom do sféry ich sukromného a citového Zivota. Jej smrtou stratili moZnost dalSieho
udrZiavania a rozvijania vztahov s fiou a o tuto sféru prirodzenych vztahov su ochudobneni, priCom
ide o nendvratny stav. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami, smrt blizkeho
Cloveka prindSa mnozstvo zloZitych prezivani, bolesti, silnych emdcii a utrpenia, s ktorymi sa Clovek
tazko vyrovnava. Zalobcom vzniknuta trauma je neodstranitelna, umocnena bola tym, Ze od dopravnej
nehody do smrti ich pribuznej uplynuli cca 3 mesiace, pocas ktorych bola vo velmi vaznom zdravotnom
stave a komunikacia s fiou nebola mozna. Smrtou ich blizkej pribuznej doslo k nenavratnej destrukcii
tychto medzifudskych vazieb a tym k intenzivnemu zésahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie
a rodinny zivot, za ktoré nasledky nie je postacujuca moralna satisfakcia (uloZenie trestu vodiCovi
v tresthom konani a ospravedinenie sa vodi€a) a narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je dovodny.

2.14 Vychadzajuc z § 13 ods.3 OZ a pri stanoveni vySky pefiaznej nahrady sud prihliadol na uzke
citové vazby Zalobcov k zosnulej T. B., ktora mala v ¢ase umrtia 44 rokov, bola v produktivhom veku,
viedla aktivny Zivot, poskytovala pomoc svojej ovdovenej matke, vytvarala rodinné zézemie a bola
oporou, zivitefom a najbliz§im pribuznym svojich dvoch deti, na okolnosti vzniku dopravnej nehody,
ked zo strany vodi¢a motorového vozidla N. M. ne8lo o umyselné konanie, k dopravnej nehode doslo
v zimnom obdobi, v rannych hodinach pri zhorSenej viditelnosti, ako aj to, ze aj zosnula T. B. mohla
zabranit dopravnej nehode, ak by bola pockala na ostrov€eku priechodu, pokial by prechadzajuce
vozidla presli. Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil vySku nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené
vo vyroku |. rozsudku, povaZujuc ju za primeranu a dostatoénu, priCom zohfadnil aj tu skutoénost, Ze
ide o odSkodnenie piatich os6b. Vy38iu pefiaznu nahradu, a to po 20 000,- eur sud priznal zalobcom
4/ a 5/, pretoZe ide o deti zosnulej, ktoré s fiou Zili v spolo&nej doméacnosti a tvorili najuzsi okruh
rodiny. Nahla a neakana smrt' matky ich postavila do novej Zivotnej situacie, tak po psychickej ako aj
finanénej stranke, pricom Zalobkyra 5/ v ase umrtia matky $tudovala este na strednej $kole. Zalobkyni
1/, ktora je matkou zosnulej, sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy 15 000,- eur a Zzalobcom 3 / a
4/, surodencom zosnulej, nahradu nemajetkovej ujmy po 10 000,- eur. Vy8ku nahrady nemajetkovej
ujmy sud diferencoval zohladniac skuto€nost, Ze s matkou a surodencami zosnula nezila v spologne;j
domacnosti, neboli na fiu odkazani, o nie€o vy3Siu nahradu priznal matke zosnulej, ktora s fiou bola
pred dopravnou nehodou v dennom kontakte, byvala vo vedlajSom dome a zosnula jej bola po smrti
manzela oporou a poskytovala jej pomoc. V prevysujucej €asti sud Zalobu o priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej zamietol ako nedévodnu.

2.15.Pokial Zalovana Ziadala pri rozhodovani o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy podpornym spdsobom
pouzit a aplikovat zakon o finanénom od8kodfiovani obeti trestnych &inov, v zmysle ktorého by vySka
finanéného zadostuc€inenia nemala presiahnut 50-nasobok minimalnej mzdy platnej ku drfiu Skodovej
udalosti, €o v danom pripade predstavuje datum dopravnej nehody, sud sa s uvedenym nestotoznil
majuc za to, Zze pokial by zakonodarca chcel obmedzit’ vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody tymto spésobom, uginil by tak. Ani majetkové a prijmové pomery pozostalych
obete dopravnej nehody sud nepovazuje za kritérium pre urlenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy,
nakol'ko ide o odSkodnenie citovej ujmy, ktora nesuvisi s majetkovym statusom.

2.16.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vyhadzal zo skuto€nosti, Ze nemajetkova ujma sa z hladiska rozhodovania o
trovach konania vyznacuje urcitymi Specifikami. Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit' a objektivizovat,
v pripade nemajetkovej ujmy nahrada sluzi na primerané od3kodnenie zasahu do objektivne
nemeratelnych hodnét, a preto urenie jej vySky spociva do urcitej miery na Uvahe sudu. Pokial
vySka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu, nevedia Zalobcovia vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné
nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu, nemozno povazovat za &iastoény neuspech. Nepriznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske, preto nepredstavuje CiastoCne procesny neuspech
Zalobcov, a je dévodné v rozhodnuti o trovach konania aplikovat § 255 ods.1 CSP s tym, Ze pri vyCisleni
vySky nahrady sa za hodnotu sporu povazuje vySka priznaného plnenia. Skuto¢nost, Ze sud nepriznal



Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 125 000,- eur, teda nemozZno povazovat za procesny
neuspech Zalobcov, a preto sud priznal Zzalobcom podla vysSie citovaného § 255 ods.1 CSP vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

3.1.Zalovany napadol rozsudok véas podanym odvolanim, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP, v rozsahu vyrokov . a lll.

3.2.0dvolanie odbévodnil tym, Ze samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatocne
odbvodnené, pokial ide o zakladné otazky predmetného sudneho sporu (o pravne posudenie otazky
vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej a odévodnenie priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre
jednotlivych Zalobcov) a rovnako toto oddévodnenie nie je dostatoéne jednoznacné a urcité a z tohto
pohladu sa preto Zalovanej javi ako obtiazne preskumatelné.

3.3.K vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej uviedla, Ze sud pri posudzovani tejto zasadnej pravnej
otazky nepostupoval spravne a napadnuty rozsudok v tomto smere podla jej nazoru nie je spravny
a spravodlivy. Pri posudzovani otdzky pasivnej legitimacie Zalovanej poukazala na skutoCnost, Ze
v predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju od Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy,
pri€om svoj uplatneny narok vyvodzuju okrem iného z § 11 a § 13 OZ. Poukéazala na § 823 OZ, v zmysle
ktorého nahradu plati poistitel poSkodenému, poSkodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitefovi nema,
ak osobitné predpisy neustanovuju inak a aktualne platné znenie § 4 0ds.2,3,4 z.€. 381/2021 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou v plathom zneni § 15 cit.
zak.

3.4.Podla jej nazoru na vySSie uvedené skutocnosti v danom pripade nie je dana pasivna vecna
legitimacia Zzalovanej a konstatovala, Ze Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Zalovana
povinna uhradit poSkodenému, nie akukolvek ujmu, vratane nemajetkovej, ktora bola sposobena tym,
Ze bolo zasiahnuté do osobitnych prav Zalobcov. Poukazala na skutoCnost, Ze v zmysle aktualne
platnych pravnych predpisov v Slovenskej republike, nie je majetkova ujma predmetnom poistného
krytia, €o dévodila uznesenim Najvy$Sieho sudu SR z 20.4.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009 a rozsudkom
Sudneho dvora EU C-22/12. Tento rozsudok stanovuje, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v
spore vo veci samej. Z tohto vyjadrenia podla nej v ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze by nahrada
nemajetkovej ujmy, spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, spadala
do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle aktualne platného a uc€inného
Slovenského prava. Zakon Ziadnu takuto polozku v rdmci narokov, ktoré poistovatel poskodenému
poskytuje, nema a neuvadza. Dalej konstatovala, Ze aplikacie smernic EU vo vnuatrodtatnych poriadkoch
Clenskych Statov Eurdpskej Unie, smernica na rozdiel od nariadeni a rozhodnuti je adresovana vyluéne
Clenskym Statom Eurdpskej unie. Nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava formou pravneho aktu élenského
Statu. Forma a pravna sila aktu implementacie smernice je ponechana na ten-ktory &lensky Stat. Teda
smernice su zavazné pre Clensky Stat, ktorému su urcené, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom volba foriem a metdd sa ponechava na orgény Clenského Statu. V tejto suvislosti
poukazala na &lanok 249 zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva - teraz &lanok 288 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie. Vo vztahu medzi sukromnymi osobami nie je mozna priama aplikovatelnost
smernic EU a poukéazala na rozhodnutia Marshall 152/84 z 26.2.1986. Nepriama aplikacia smernic
EU, teda povinnost interpretacie narodného pravneho poriadku &lenského $tatu v sulade s ugelom
komunitarnej Upravy ma tiez svoje hranice, limity a pravidla, ktoré su obsiahnuté v doterajsej judikature
Sudneho dvora EU. Podla tejto judikatary nie je mozné eurokonformny vyklad chépat tak, Zze méoze ist
o vyklad contra legem &tatneho poriadku, nemdze predstavovat novelizaciu konkrétneho narodného
prepisu. Eurokonformny vyklad je obmedzeny vnutroStatnymi pravnymi zasadami, akymi su zakaz
retroaktivity a zasada pravnej istoty. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze podla citovaného zakona
sucCastou poistného krytia v su€asnej dobe nie je nemajetkova ujma upravena v § 13 OZ a opatovne
poukazala na rozhodnutie 4Cdo/168/2009. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok
OS Trnava sp.zn. 21C/15/2011, OS Bratislava Il sp.zn. 19C/252/13, OS Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 10C/149/2012, rozsudok KS v PreSove sp.zn. 12C0/89/2013, rozhodnutie Najvy3sSieho sudu
SR 3Cdo/301/2012, rozhodnutie KS v Ziline sp.zn. 9Co/176/2016. Podla jej nazoru, pokial ide o
eurokonformny vyklad prava a jeho vztah k ustavno-konformnému vykladu prava, je potrebné zohladnit
glanok 144 ods.2 Ustavy SR. Ak sa teda sud nazdaval, Ze pravna norma, obsiahnuta v zakone &.
381/2001 Z.z. je v rozpore jednak s Ustavou SR a suéasne s niektorym z pramerfiov eurépskeho prava,



mal povinnost v zmysle citovaného &lanku podat navrh na Ustavny sid SR a prerusit konanie vo veci
samej. K takémuto postupu nedoslo.

3.5.Poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR |. US 426/2014-31, ktorym bola odmietnuta staznost
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.9.2013 sp.zn. 16C0/107/2013-517, v ktorom krajsky
sud vyslovil nazor, Ze pri 8kode na zdravi je nemajetkova ujma kryta v slovenskej pravnej uprave cez
ustanovenia zakona o od$kodfovani bolesti a staZenia spologenského uplatnenia. Ustavny sud SR v
tomto svojom uzneseni okrem iného uviedol, Ze z pohladu Ustavného sudu je pravny zaver krajského
sudu o odskodriovani dosledkov poSkodenia zdravia aj v sikromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom
indtitutu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia ustavne konformny a akceptovatelny.
3.6.Dalej zalovana upozornila na pripravovanu novelizaciu, priom ani jedna z doposial prijatych noviel,
sa nijakym spésobom nedotkla znenia § 4 z.¢. 381/2001 Z.z.

3.7.Vzhfadom na uvedené dOvody a argumenty zastédva Zalovana nazor a stanovisko, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nie je kryta zdkonnym poistenym, povinnym zmluvnym poistenim, a preto nie je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovanej v suidnom konani.

3.8.K priznanej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na to, Ze Zalovana nesuhlasi s priznanou
vyskou jednotlivych nahrad nemajetkovej ujmy pre jednotlivych Zalobcov vzhladom na okolnosti
predmetného pripadu, vzhfadom na vykonané dokazovanie a v korelacii s nasledkami inych podobnych
dopravnych nehdd, povaZuje priznanu vysku jednotlivych ndhrad nemajetkovej ujmy za neprimerane
vysoku.

3.9.Podla jej nazoru by sud mal prihliadnut okrem zavaZnosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo, k naplneniu pozZiadavky uc€inného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poZiadavke zneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Poukazala na rozhodnutia KS Banska
Bystrica sp.zn. 14C0/339/2011, Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1MCdo/10/2013, Najvys8ieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/77/2009, NajvysSieho sudu SR 2Cdo/164/2011. Zaroven, na podporu svojej argumentacie
poukéazala na z.C. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, konkrétne § 12 a § 14. Pri posudzovani
otazky stanovenia vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR z 27.4.2006 sp.zn. 4Cdo/171/2005, v ktorom najvy$Si sud konstatoval, Ze i ked
vySka zadostucCinenia v peniazoch je predmetnom volnej Uvahy sudu, aj tato ivaha sa musi opierat o
celkom konkrétne a preskumatelné hladiska, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/37/2012,
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6MCdo/15/2012 a na podporu svojej argumentacie poukazala aj na
judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava.

3.10.Z najnov8ej judikatury poukdzala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5C0/226/2019,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/37/2020, medializovany pripad ,tuSickej tragédie®. Podla jej
nazoru je potrebné postupovat' v otdzke rozhodovania o pripadnom priznani nahrad nemajetkovej ujmy
individualne, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. To
vSak podla nazoru Zzalovanej sa nestalo, resp. nestalo sa to tak, aby bolo mozné relevantnym sp6sobom
hovorit o tom, Ze zo strany sudu bol individualne posudzovany uplatfiovany narok kazdého Zalobcu
osobitne.

3.11.Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok v Casti I. vyroku, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni v 1. rade 1.000 eur, Zalobkyni v 2. rade 500 eur, Zalobcovi v 3.
rade 500 eur, Zalobcovi v 4. rade 11 000 eur a Zalobkyni v 5. rade 11 000 eur ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

4.2.V prevySujucej Casti |. vyroku zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP)
rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu
v tejto Casti zamietol.

4.3.Rozsudok, vo vyroku Il., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ (§ 227
ods.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

5.1.Zalovana uplatnila odvolacie dévody podlia § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ CSP a aj ked neoznagila
odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, tento vyplynul z obsahu odvolania.



5.2.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spodiva v tom, Ze nespravny procesny postup
sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uritd intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Medzi jeho zloZky mozZno zaradit predovSetkym (o.
i.) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud sa
opomenul vysporiadat’ s relevantnymi skutoénostami, ktoré v priebehu konania uvadzal a nevyhodnotil
dokladne a komplexne vSetky zakladné otazky predmetného sudneho sporu (o pravne posudenie otazky
vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej a odévodnenie priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre
jednotlivych Zalobcov) a rovnako toto oddévodnenie nie je dostatoéne jednoznacné a urcité a z tohto
pohladu sa preto Zalovanej javi ako obtiazne preskumatelné.

5.3.0dvolaci sud zastava nazor, Zze odévodnenie rozhodnutia spifia zakonné predpoklady, ktoré
vyZaduje § 220 ods.2 CSP, je preskumatelné a presvedcivé.

5.4 Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1
pism. d/), predstavuje vady konania, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody av8ak
len za predpokladu, Zze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana
manuduk&éna povinnost (§ 160), postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani,
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), chybné poucovanie U€astnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v
priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, priCom spdsobilym odvolacim dévodom nie su
samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého porusSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

5.5.Zalovana v podanom odvolani Ziadnu ind vadu neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je
dany.

5.6.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

5.7.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni d6kazov, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.
5.8.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
indtancie, je dany vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnu pravnu normu (Uplne
ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav nespravne pravne aplikoval
normu § 12 ods.2 z. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢€inov.

6.1.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

6.2.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dékazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti, ktoré sud prve;j
indtancie v potrebnom rozsahu zistil, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, priCom sa podfa nazoru odvolacieho sudu dopustil pochybenia (len) v Casti ustélenia vysky
nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcov v 1. az 5. rade.

7.Zalovana predmetom odvolacieho prieskumu uginila predovsetkym otazku jej pasivnej vecnej
legitimacie s odévodnenim, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nespada pod naroky kryté poistenim
zodpovednosti za $kodu podla zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu motorovym vozidlom.

8.Z&kladom pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v tomto smere je, ¢o treba rozumiet pod
pojmom Skoda v zmysle § 4 zak. €. 381/2001 Z. z., a tiez, €i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy



spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, na ktort vznika narok v zmysle
§ 11 a nasl. OZ.

9.Sud prvej indtancie pri posudeni, €i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v predmetnom spore
prihliadol na rozhodovaciu €innost’ najvy$Sieho sudu a ustavného sudu, s ktorymi sa aj odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZniuje.

9.1.0dvolaci sud navy$e poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU v obdobnej veci a dospel k
spravnemu zaveru, ze z § 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovym vozidlom je zrejmé, Ze v sebe zahffia aj narok poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy vymedzenej v § 11 a nasl. OZ, z €oho vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryté
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a
teda Zalovana je pasivne vecne legitimovana v predmetnom spore.

9.2.V zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 646/2015- 30 z 16.12.2015 po
oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 z 24. oktébra 2013, ako
aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vitalijs
Drozdovs/AAS ,Baltikums*“), rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013, v
zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a v suvislosti s tymto rozsudkom konstatoval, Ze vnutroStatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika (§ 11
a § 13) umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona 381/2001 Z.z.

9.3.Pojem ,8koda“ v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zéakonnika o
ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016, sp. zn. Ill. US 666/2016).
9.4.Sudny dvor EU rozsudkom sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z 24.10.2013 vyslovil, Ze
¢l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

9.5.0dvolaci sud vychadzajuc zo svojej doterajSej rozhodovacej praxe, podporenej uvedenymi zavermi
Ustavného sudu SR (ako aj dal$imi rozhodnutiami Ustavného stdu SR, Il. US 695/2017 z 5.12.2018, II.
US 847/2016-26 z 10.11.2016), a vychadzajuc tiez z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/2012 vo
veci Haasova z 24.10.2013 sa stotozriuje so spésobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie,
ktory eurokonformnym vykladom pojmu 8koda na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001
Z. z. odskodnil nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody a priznal nahradu
pefiaznou formou podla § 13 ods.2 a 3 OZ, nakolko spada do rozsahu poistného krytia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

10.Nazor Zalovanej, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je krytd zakonnym poistenim je v rozpore s
platnou judikaturou ako aj rozhodovacou praxou sudov a vysloveny nazor je nespravny.

11.1.Zalovana namietala vy$ku priznanych nahrad.
11.2.Sud pri posudzovani kritérii na priznanie nahrady u vSetkych Zalobcov sud zohladnil tie skuto€nosti,
ktoré boli pre priznanie nahrady podstatné.



11.3.0dvolaci sud sa ale nestotoZfiuje so zaverom sudu tykajucim sa pouzitia § 12 ods.2 z. €. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov.

12.1.Pri stanoveni vySky nahrady je tato ponechana na rozhodnutie sudu, ktoré v8ak sa nesmie stat
nepreskumatelnou lubovolou.

12.2.Danou problematikou sa najvy$8i sud zaoberal aj v rozhodnuti z 27.4.2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005,
ale aj z 31.7.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah od8kodnenia v inych, prejedndvanej veci obdobnych veciach; v tomto
rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6.12.2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP zo 17.7.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

12.3.Najvyssi sud v rozhodnuti z 30.9.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého
uréenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na urCitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym
vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad z. &. 215/2006 Z.z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

12.4.Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme. Aj
ked vysSie uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa v niektorych pripadoch tykali sporov, v ktorych islo
o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., pripadne nahrady nemajetkovej ujmy
podfa zakona €. 514/2003 Z.z., nie je vylu€ené, aby pri uréovani vysky nahrady aj v prejednavanom
spore bol pouzity obdobny spdsob, ktorym by sa ur€ila tato nahrada.

12.5.Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril
nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiovat vySku nahrady priznavanu
vnutrodtatnymi suadmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico -
Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

13.1.Pokial prvoindtanény sud pri Uvahach o uréeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
neprihliadol na zavery najvy3Sieho sudu o potrebe ur€it primeranu vySku nahrady po nalezitom
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie a k
uvedenému zaujal stanovisko, Ze pokial, by zakonodarca chcel obmedzit vy$ku ndhrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody tymto sposobom ucinil by tak, odklonil sa od ustélenej praxe
a rozhodol nespravne.

13.2.NavyS$e sud svoj odklon od platnej judikatury a ustalenej praxe neoddvodnil.

14.1.0dvolaci sud je si vedomy toho, Ze strata blizkej osoby sa len velmi tazko da finan¢ne vycislit, a
Ze priznana finanéna nahrada tato osobu nenahradi. Bolo by ale v rozpore s principmi spravodlivosti,
keby hodnota za stratu blizkeho €loveka bola v trestnom konani vyc&islena inak ako hodnota za stratu
blizkeho v ob&ianskom civilnom konani. Na zaklade tychto ivah dospel k zaveru, Ze sp6sobenou ujmou
doslo k nezvratnej deStrukcii ich vzajomnych rodinnych vztahov tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota. Ujma, ktoru Zalobcovia utrpeli sa hodnotou vy&islit neda, ale je porovnatelna s inymi pripadmi
pozostalych, ktori prisli o svojho najblizSieho za obdobnych okolnosti.

14.2.Zalobcovia v konani nepreukézali vynimoé&nost ich pripadu, ktora by privodila odklon od beZnej
rozhodovacej praxe.

15.Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil vySku nahrady priznanu jednotlivym Zalobcom tak, Ze
okrem kritérii na priznanie nahrady u v8etkych Zalobcov, ktoré zohladnil prvoinstanény sud, prihliadal aj
na maximalnu pripustnd sumu, ktora sa priznava obetiam trestnych &inov.



16.1.Podla § 12 ods.1 z. & 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov na vypocet odSkodnenia,
ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho
poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

16.2.Podla § 12 ods.2 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov ak bola trestnym ¢inom spdsobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

16.3.Podla § 13 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

16.4.Podla § 14 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov od8kodnenie vypocitané podia § 12 a 13
mozno primerane zniZit, ak obet nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila
svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatefa trestného Cinu, ktorym jej bola sp6sobena ujma
na zdravi.

17 .Minimalna mzda v roku 2018 bola 480 eur mesacne a jej 50 nasobok predstavuje sumu 24 000 eur.

18.Sud prvej indtancie pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov vychadzal zo skuto€nosti,
Ze medzi blizkymi osobami existuju silné socialne, mordlne, citové a kulturne vazby vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujdca ind
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011,
sp. zn. 5Cdo 265/2009).

19.0dvolaci sud pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy
zohladnil tie isté skutoCnosti ako sud prvej inStancie ale prihliadol pritom na zdkonné obmedzenie,
vyplyvajuce z § 12 a § 13 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov.

20.1.Z tychto dévodov odvolaci sud Zalobkyni v 1. rade 1 000 eur, Zalobkyni v 2. rade 500 eur, Zalobcovi
v 3. rade 500 eur, Zalobcovi v 4. rade 11 000 eur a Zalobkyni v 5. rade 11 000 eur.

20.2.Rozdiel medzi sumou priznanou prvoinstanénym a odvolacim sidom zamietol.

21.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21.2.Podla § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
23.1.Zalobcovia mali v prvoinstanénom konani 100% Uspech kedze boli Uspesni v zaklade naroku, tak
ako to sud spravne oddvodnil v bode 46. rozhodnutia.

23.2.V odvolacom konani zalovana bola len CiastoCne Uspe$na, preto stranam sporu nebola priznana

nahrada trov odvolacieho konania.

24 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



