Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/232/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614202022

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614202022.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatefa: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 proti odporkyni: H.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., statna obCianka SR, o zaplatenie 220,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 220,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 220,- € od 20.12.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to nahradu inych trov konania
vo vyske 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 6.3.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 220,- €, uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
220,- € 0d 20.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
dfia 15.10.2013 uzavrel Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktorou sa odporkyna zaviazala zaplatit
navrhovatelovi sumu 260,- € v dohodnutych splatkach z titulu bezdévodného obohatenia. Odporkyna
uhradila navrhovateflovi len sumu 40,- € a ostatné splatky neuhradila, ¢im sa stal cely dlh splatnym.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 5R0/69/2014 - 43
zo dna 5.8.2014, ktory sa nepodarilo odporkyni dorugit do viastnych ruk, kedZe odporkyria sa zdrziava
na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/232/2014 - 68 zo dna 24.6.2015
zrusil. Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych navrhovatelom a dia 26.5.2015 v danej veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie Dohodou o uznani dlhu a jeho splacani, vyzvou na zaplatenie zo dna
17.1.2014, 24.1.2014, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dria 15.7.2014, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani preukazané, ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia
15.10.2013 dohodu o uznani dlhu, kedZe dfia 14.10.2013 navrhovatel omylom poukazal v prospech
uctu odporkyne duplicitne sumu 221,- €, spolu sumu 442,- € ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu
odporkyne. Odporkyfia uznala svoj zavazok voci navrhovatelovi vo vySke 260,- € a zaviazala sa ho
splatit mesaénymi splatkami po&niuc mesiacom november 2013 vzdy k 20. diu prislusného mesiaca vo



vySke 40,- €. V pripade, ak odporkyna svoj pefiazny zavazok nesplini riadne a v€as, resp. sa dostane
do omeskania s ktoroukolvek zo svojich splatok stava sa cely zavazok splatnym.

Vyzvou na zaplatenie zo dna 17.1.2014 oznamil navrhovatel odporkyni, ze vzhladom na to, Ze svoj
dih nesplaca riadne a v€as, tak sa stal cely dlh splatnym a vyzval odporkyfiu, aby dizni sumu 220,- €
uhradila do 31.1.2014. Diia 24.1.2014 zaslal navrhovatel odporkyni dalSiu vyzvu na zaplatenie sumy
220,- € a vyzval ju na uhradu diznej sumy do 15.2.2014.

V pisomnom vyjadreni zo dha 15.7.2014 navrhovatel uviedol, Ze dfia 14.10.2013 odporkyna vykonala
u navrhovatela vyber z U¢tu vo vySke 221,- €. Navrhovatel odporkyni pozadovanu sumu vyplatil ale
vykonanu transakciu zauctoval omylom ako vklad a nie ako vyber, &im vznikol rozdiel vo vySke 442,-
€ (221,- € x 2). Na ucte odporkyne bol zostatok 182,- €, ktory nasledne odporkyna vlozila na vnutorny
ucet navrhovatela na vyrovnanie zostatku a na zvySnu sumu 260,- € podpisala Dohodu o uznani dlhu
a jeho splacani.

Podla § 451 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik), kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatel
vykonany vyber z u¢tu zauétoval omylom ako vklad, ¢im vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
odporkyne, ktora bola povinna toto bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydat. Na zaklade Dohody
o uznani dlhu bola povinna uhradit navrhovatelovi sumu 260,- € v pravidelnych mesacénych splatkach,
pricom uhradila len jednu splatku vo vySke 40,- €, ¢im sa stal cely dih splatnym a je preto povinna uhradit
navrhovatelovi sumu 220,- €. Navrhovatel pozaduje opravnene aj Urok z omeSkania z diznej sumy a
preto sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vyske
8,25 % rocne zo sumy vo vyske 220,- € od 20.12.2013 do zaplatenia, kedZe takto ziadana vySka urokov
z omeSkania bola stanovena v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktory pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



