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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, Bratislava, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarii ECKER-KAN &
partners, Namestie Martina Benku -C1, Bratislava proti zalovanému: V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XX, F., t.€. bytom G. XX, L. - R. H., o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14C 175/2013-32 zo dna 26. 2. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo veci same;.

IIl. Meni sarozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je pqvinny nahradit zalobcovi trovy
konania vo vyske 16,50 Eur na ucet Advokatskej kancelarie ECKER-KAN & partners v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 50,70
Eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Zamietol navrh na preruSenie konania a
Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 75,08 Eur, z Eoho trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 58,58 Eur a iné trovy (zaplateny sudny poplatok) sumu 16,50 Eur, ato v
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil, cit.: ,V predmetnom konani mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave osbb, pri ktorej si v8ak zalovany nesplnil povinnost
zaplatenia cestovného. Preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V konani bol uspeSny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 EUR,
a to za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a 16,60 EUR + 20%



DPH a2x 7,81 EUR rezijny pausal + 20% DPH. Nahradu za dal$i, pravnym zastupcom zalobcu Ziadany,
ukon pravnej pomoci - zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, sud
nepriznal, kedZe sa nejedna o ukon, ktory by bol potrebny pre u€elné uplatnenie prav Zalobcu a navyse
dalSia porada s klientom nebola ani nijako preukazana. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze v predmetnej
veci sa jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), kedy sud méze trovy konania nepriznat, alebo
ich znizit."

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
doporucené listové zasielky do viastnych ruk neprebera nie z dévodu, Ze nechce, ale v mieste trvalého
pobytu nezije. M& prechodny pobyt v Bratislave. Poukazal na to, Zze Okresnému sudu PreSov nevadi,
ako zastupcovi zakona pre ob&anov, ze v tomto pripade ide o trestny ¢in, tymto mysli falSovanie podpisu.
Preto ziada, aby sa Zalobca zastupeny JUDr. Kdnom vyjadril, &i tie listy sa mu nevracaju. Stale sa snazi
dopatrat pravdy. VySetrovanie tresthného oznamenia prebehlo dost divnym spésobom, a to, Ze na adresu
prechodného pobytu prisli policajti a zistovali, &i sa tu otvaraju jeho listy. To vySetrovanie malo byt v
mieste trvalého pobytu. Podla nazoru Zalovaného to bude asi preto, lebo ujo byvalej Zeny je starostom
v mieste trvalého pobytu. Do dneSného dria mu vdbec neprislo Ziadne vyrozumenie. Nespochybriuje
sa, Ci sa tie priestupky nestali. Pri zhafani trvalej prace a trvalych finanénych starostiach mu to vietko
unika. Zalobcovi v zastipeni panom E.. F. stale unika velmi dblezita vec, Ze nema Ziadne finanéné
prostriedky na zaplatenie, a to jednorazovo. Ziadna intitcia alebo banka mu neda pézi¢ku, aby splatil
vSetky pohladavky jednorazovo. Uviedol, Ze ako ob&an Slovenskej republiky ma pravo na spravodlivost
a Uctivé jednanie.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku ¢o do veci samej spravny.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o cestnej doprave®), ak
sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalobca v konani dolozZil zaznam - Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, ktory
potvrdzuje, Ze Zalovany dfia 25.5.2012 o 14:33 hod. cestoval mestskou hromadnou dopravou bez
platného cestovného listka. Preto bol vyzvany Zalobcom na zaplatenie sumy 50,- Eur za poruSenie
prepravného poriadku, a to za cestovanie bez platného cestovného listka. Podla § 14 ods. 2 zakona
o cestnej doprave je Zalovany povinny zaplatit sankénu Uhradu podla tarify. Odvolacie namietky
Zalovaného nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvého stupha. Zalovany nespochybnil, Zze by
cestoval mestskou hromadnou dopravou bez cestovného listka. Na zaklade uvedeného preto Zalovany,
cestujuci bez platného cestovného listka, je povinny zaplatit sankénu uhradu podfa tarify.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, pokial zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo
vySke 50,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odvolanie Zalovaného smerovalo aj voci urenej splatnosti sumy, na ktord bol zaviazany. V konani
pred sudom prvého stupfia ani v odvolacom konani Zalovany tvrdenu nepriaznivu finanéna situaciu
nezdokladoval. Nepriaznivé finanéné pomery teda nepreukazal.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako spravny s osvojenim si dévodov potvrdil
(§219 0ds. 1,2 O.s.p.)

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 50,70 EUR.

Urcitu indpiraciu treba vidiet aj v pristupe Eurdpskej unie k tymto otdzkam. Podla €l. 14 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu:

,,AK je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej
oblasti, nezaviaZe sa uhradit’ poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany
(navrh).

Trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohlfadavke (€l.16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF>
<http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645>

Podla odbvodnenia navrhu nariadenia Eurépskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitefov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavateflov, aby ich neodradzalo
uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznéasali
neprimerane naklady. Napr. banky, operatori maju pravnikov alebo aj pri vaé3om pocte rovnakych
bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej doprave, ale aj veci o koncesionarske
poplatky, veritel vzhladom na enormné mnozZstvo rovnakych pripadov nembdze mat problém zabezpedit
si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu, pri ktorej sa spravidla meni v rdmci zaloby len
oznacenie odporcu a datum neopravnenej prepravy.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze za tohto stavu je dévodné priznat v konani UspeSnému Zalobcovi
nahradu pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku. Pokial ide o nahradu trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia, tu je dévodné aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Z judikatury odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych sa za relevantnu
povazovala otazka tzv. formularovych Zaldb a podstatne prevazujuci administrativny prvok pri ich
koncipovani.

»oud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemb6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.“ (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4 M Cdo 21/2009)

»1rovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenske;j
republike nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a
nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie s neoddelitelné. Pravo



na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi
od inych predpokladov neZ mozZnost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania a daldimi) a
ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat v sidnom konani
advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial
teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznali nahradu trov
konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) st spravne.“ (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 4 M Cdo 21/2009)

Rovnako tak odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného studu Ceskej republiky "parazitovani na
drobnych pohledavkach vici ob&anim, které jsou uméle nafukovany' do nesmysiné vySe, za ucelem
zajidténi snadného vydélku". Takové pocinani je zneuzitim prava na zastoupeni advokatem, resp.
dokonce procesni Sikanou, a proto naklady s nim spojené nelze stézovatelce pfiznat, ackoli ve véci
samé uspéla. (porov. Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 1.US 988/2012, tiez |. US 1325/11)

.Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku u soudu a vyuZit k tomu sluzeb advokata nezbavuji
obecny soud povinnosti brat na zfetel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vyse ucelné
vynalozenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit Ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych Zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratli provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihlédl ke specifickym okolnostem pFipadu, které mohly mit vliv na vysi ucelné
vynaloZenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti v3ak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni dil€ich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni Gdaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi
jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napt. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira sv(j zavér o
Ucelnosti nakladd vynaloZzenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odtivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Géastnikem vynaloZzenych nakladd
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela kligové, pficemz Ustavni
soud ve vyse zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméreného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢&i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se



vymahanim bagatelnich pohledavek zabyvaji v podstaté denné.” (porov.Ustavny sud Ceskej republiky
vo veci sp. zn. lll. US 2985/14).

,Pravni tad a jeho interpretace Ustavnim soudem soud(im zachovavé prostor, aby ve svych rozhodnutich
zohlednily nejen okolnosti pribéhu fizeni, ale i pfipadné chovani u€astniku a jejich poméry konstituované
jesté pred jeho zahajenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. I.). Soudy
pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit G¢elnost pravniho zastoupeni Zalobce,
zvlasté ve specifickych pfipadech, kdy jde

- za prvé o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- za druhé jednotlivé Zaloby se v zasadé lisi jen udaji o Zzalovanych a Zalované Castce (jde o tzv.
formulafovou Zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, béZzném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon().* (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 3372/11)

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania postupom podla §
220 O.s.p. tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur k rukam JUDr. Vladimira Kana, advokata, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



