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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky X.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, proti odporcovi L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, za uéasti
mal. deti H., J.. XX. XX. XXXX, bytom pri otcovi a P., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu ¢as po rozvode,takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu svojho manzelstva s odporcom. Uviedla, Ze
manzelstvo bolo spociatku usporiadané. Neskdr sa situacia zmenila, dochadzalo k prvym nezhodam
najma preto, ze nemali s odporcom samostatné byvanie. Odporca bol voCi nej agresivny, navySe do
manzelstva zasahovali jeho rodi¢ia. Od 26. 06. 2014 Ziju oddelene a obnovenie spoluZzitia z jej strany
neprichadza do uvahy, preto trva na rozvode.

Odporca potvrdil, Ze manZelstvo u€astnikov je toho €asu v krize. Uviedol, Ze pocas trvania manzelstva
navrhovatelka opakovane odchadzala k svojej matke, po Case sa vzdy vratila. Na socialnej sieti sa
skontaktovala s inym muzom a jej terajSie spravanie je podmienené touto skuto¢nostou. Navrhovatelku
ma velmi rad, robi vSetko preto, aby zostali spolu a zachovanie manzelstva je aj v zdujme mal. deti.
S rozvodom manzelstva nesuhlasi, je ochotny prijat’ spat navrhovatelku do spolo€nej domacnosti.
Neusporiadané vztahy v rodine negativne vplyvaju na mal. deti.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh na rozvod manzelstva zamietnut, pretoZe je v zaujme maloletych deti,
aby vyrastali v Uplnej a funkénej rodine. Nebolo preukazané agresivne spravanie zo strany odporcu vodi
navrhovatelke, ani zasahovanie jeho rodi€ov do manzelstva u€astnikov konania a rozvod manzelstva
by bol v rozpore so zaujmom mal. deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim rodnych listov mal. deti, spravy o
poslednom spolo¢nom bydlisku u€astnikov, sobasneho listu, spravy kol. opatrovnika a RPPS vo Vranove
nad Toplou, z miesta bydliska, spravy zoN. Q. S. O. 1. 1. J. Y., z Materskej $koly v C., oboznamenim spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/22/2015, vysluchom svedkyi S. S. a D. S. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania, zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX, obaja ako slobodni.



Z manzelstva sa narodili 2 maloleté deti a to H., nar. XX. XX. XXXX a P., nar. XX, XX, XXXX.
Posledny spolo¢ny pobyt u€astnikov konania bol v obci L..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva udrZiavali znamost po dobu 1
roka. V €ase uzavretia manzelstva oCakavala narodenie dietata a s odstupom €asu si mysli, Ze ak by
nebola tehotnd, manzelstvo s odporcom by neuzavrela. V Q. XXXX uzavreli manzelstvo a v Z. XXXX
prvykrat odisla k rodi€om kvéli nezhodam s odporcom a s jeho rodi¢mi. K odporcovi sa vratila az po
narodeni mal. H.. V tom €ase bolo spoluzitie harmonické, po ¢ase opat doslo k nezhodam a opat odisla k
rodiCom. Pocas trvania manZzelstva sa tak stalo 4 - 5 krét, stéle sa vratila. Vadilo jej, Ze u svokrovcov mali
spoloénu kuchyriu, nasledne sa urobila rekonstrukcia a tento problém sa vyriesil. Mala pocit, Ze odporca
travi viac €¢asu s rodiémi ako s fiou, vydeloval jej finan&né prostriedky. Je pravdou, Ze odporca uhradzal
vSetky vydavky spojené s byvanim. Stalo sa, Ze pri jednom incidente s mlad$im synom ju odporca
sotil a spadla zo schodov. Situaciu sa rozhodla rieSit odchodom, zobrala mladSieho syna a odi$la k
rodi€¢om, kde ma pre seba vyclenené 1 izbu. Je nezamestnana a evidovana na Urade prace. Starsi syn
H. je Ziakom 2. ro€nika strednej Skoly a mlad&i syn navstevuje matersku Skolu. Potvrdila, Ze udrziavala
komunik&ciu na socialnej sieti s rozvedenym muzom z obce C., boli si blizki. V priebehu konania tvrdila,
Ze ma znamost' s inym muzom, ktora trva asi 1 mesiac. Ide o slobodného muza, odmietla sudu oznamit
jeho meno a zaroven uviedla, Ze dotyény muz by sa na sudne pojednavanie nedostavil. Ani v jednom
pripade nebola oSetrena v nemocnici, pripadne nenahlasila napadnutie manzelom policii. Potvrdila, ze
odporca si pIni vyzivovaciu povinnost voci mladSiemu synovi na zaklade rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou a uhradza jej manzelské vyzivné. Nema ho rada, manzelské spoluzitie neobnovi ani
kvéli mal. detom.

Podla vypovede odporcu manzelstvo povazuje za ukazkové, ak sa vyskytli problémy, boli to problémy
beZného charakteru, ktoré sa dali vyriesit. Byvali u jeho rodi¢ov v rodinnom dome, kde mali vy€lenené
horné poschodie. Akceptoval Zelanie navrhovatelky a vyclenili si samostatnu kuchyriu. Odporca tvrdil,
Ze nie on je agresivny, ale navrhovatelka, ktora €asto kri¢ala na deti a on musel zakrodit. Stalo sa, Ze
mlad&i syn nechcel ist do 8kélky, triasol sa, plakal, odporca na rozdiel od navrhovatelky tato situaciu
zvladol a dieta sa upokojilo. Nikdy

navrhovatelku fyzicky nenapadol. Navrhovatelka €asto riesi veci v afekte. Cez vikendy odchadzala k
rodi€om, umoznil jej to. Ked sa to opakovalo pravidelne, zistil, Ze auto ktorym odisla neparkovalo v
noci pred rodi€ovskym domom. Svokra mu tvrdila, Ze navrhovatelka je v S., kde iSla odviest svoju
sestru. V maiji zistil, Ze si cez socialnu siet pisala s muzom z obce C.. Obsah komunikacie v fiom
zbudil pochybnost o navrhovatelke. Ziadal ju o vysvetlenie a samotna navrhovatelka mu potvrdila, Zze
k nieComu medzi fiou a dotyénym muzom do$lo. VSetko jej odpustil, chce, aby sa vratila, navrhovatelku
ma velmi rad. StarSiemu synovi, ktory zostal s nim matka velmi chyba a jemu chyba mladSi syn, ktory
byva s navrhovatelkou. Akceptuje Zelanie navrhovatelky, je ochotny odstahovat sa od rodi€ov a ngjst
samostatné byvanie. Aj po&as rozvodového konania su v kontakte, robi vSetko preto, aby rodina zostala
spolu. Ak sa navrhovatelka na neho obrati s poZiadavkou, vo vSetkom jej vyhovie. Chodia spolu na
nakupy, pomohol jej s autom a pod.

Malolety H. S. uviedol, Ze by bolo lepSie, ak by sa mama vratila a boli by vSetci spolu. Ked' je mama
prec, obCas cez vikend pride k rodine, ale neuvari, nevyperie mu veci o v3etko sa stara otec. Ak stretne
brata, vidi na fiom, Ze sa teSi a doZaduje sa pritomnosti otca, ktory mu chyba rovnako, ako jemu chyba
brat a mama. Bol by velmi rad, keby opat’ vSetci Zili spolu. Potvrdil, Ze v Skole nedosahuje dobré Studijné
vysledky. Negativne na neho vplyva stres z neusporiadanych rodinnych vztahov, znamky si chce opravit
do konca Skolského roka. Otec s ktorym Zije sa vie postarat o domacnost, vari, perie, chodi na rodi¢ovské
zdruZenia. Nechce, aby sud manzelstvo jeho rodi¢ov rozviedol.

Svedkyia S. S., matka navrhovatelky uviedla, Ze na Ziadneho z U€astnikov konania sa nehneva. Z jej
vypovede vSak bol zjavny negativny vztah k odporcovi. Tvrdila, Ze rozvod je v zaujme jej dcéry, Ze
odporca mal navrhovatelku napadnut. Na otazku kedy sa to stalo, odpovedala, Zze v €ase, ked sa narodil
H., ktory ma toho €asu 16 rokov. Videla na dcére, Ze jej spoluZzitie s odporcom nie je v poriadku, bude
lepSie pre fiu aj pre mal. P., ked sa rozvedu.

Podla vypovede svedkyne D. S., matky odporcu, navrhovatelka odiSla z domacnosti sama, nikto ju
nevyhnal. Ked byvala u nich, kazdy den chodievala k matke, asponi to tvrdila. Naposledy pracovala pred



nastupom na materski dovolenku. U&astnici konania Zili s nimi v spoloénej domacnosti a v rodinnom
dome mali vyClenené osobitné poschodie. Do ich manzelstva nezasahovali, ani by to nebolo mozné,
lebo navrhovatelka vzdy robila to, o chcela. Pred tym neZ opustila spoloéni domacnost chodievala
navrhovatefka vzdy na vikend pre€ a to uz od &tvrtka. Situacia negativne vplyva na mal. H., ktorému
mama chyba, chce, aby sa vratila. Svedkyfia doposial povazovala manZzelstvo u€astnikov na dobré.
Bola by rada, keby Zili spolu, ju aj jej manzela tato situacia mrzi a je to velmi stresujuce pre deti.

Zo spravy N. O. vo Vranove nad Toplou sud zistil, Ze mal. H. dosahuje slabé Studijné vysledky. Za
prvy polrok Skolského roka 2014/2015 neprospel z matematiky. Ma Styri neospravedinené hodiny a
neskoré prichody na vyu€ovanie. Bolo mu udelené pokarhanie triednym uditelom. Otec sa o vychovno
- vyuCovacie vysledky syna zaujima, ¢oho dékazom je aj 100 % ucast na rodiCovskych zdruzeniach.

Podla spravy MS C. mal. P. navstevuje matersku 3kolu od septembra 2014. Je Zivy, vesely a
bezproblémovy. Povinnosti plni rad, v rozhovoroch o rodine sa o tejto vyjadruje kladne, ma rad svoju
mamu, ale spomina aj otca a brata.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 9P/22/2015 zo dna 31.03.2015 boli upravené
prava a povinnosti rodiov k mal. detom. Mal. H.A. bol zvereny do starostlivosti otca a matka bola
zaviazana platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Mal. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo
vyske 60,- EUR mesacne.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine. Podla zistenych skutoCnosti navrhovatefka povazuje
manzelstvo za problémové. V ¢ase uzavretia manzelstva uz bola tehotna a neskér spoloént domacnost
opustila viackrat. Spravanie odporcu vodi nej povaZuje za neprimerané, az agresivne. Opakovane sa k
rodine vracala a spolunazivanie bolo vzdy obnovené. Naposledy doméacnost opustila v juni 2014, spolu
s mladSim synom. Odporca povaZuje manzelstvo za dobré s drobnymi problémami. Kvdli zachrane
manzelstva bol ochotny zabezpedit’ aj vlastné byvanie, s €im navrhovatefka nesuhlasi. Domnieva sa,
Ze problémy vznikli aj z toho dbévodu, Ze navrhovatelka dlhodobo nepracuje, nevie si najst zmyslupinu
¢innost, je vyrazne ovplyvnena svojou rodinnou. Kolizny opatrovnik povazuje za pred¢asné riesit
manzelstvo rozvodom, partneri nevyuZili vSetky dostupné formy rieSenia v spolupraci s odbornikom.
Odporca ma zaujem riesit vzniknutu situaciu, je ochotny zabezpedit samostatné byvanie pre rodinu.
Za tychto okolnosti by bol rozvod manzelstva v rozpore so zdujmom mal. deti, ktoré su toho Casu
rozdelené a vzniknuta situacia ich trapi. Agresivne spravanie zo strany odporcu tvrdené navrhovatelkou
sa nepotvrdilo.

Zo spravy RPPS sud zistil, Ze navrhovatelka sa rozhodla podat navrh na rozvod manzelstva, pretoze
potrebovala zmenu v manzZelskom vztahu. Straca déveru voci odporcovi. Z jej pohfadu nedokazali riesit
nahromadené problémy.

Odporca je zo situacie nestastny, citi narusenu komunikaciu vo vztahu s navrhovatelkou a citi hiboku
citovl vazbu k navrhovatelke. Je presvedcéeny, Ze situacia sa da rieSit v zaujme zachovania rodiny, je
ochotny sa prestahovat’ do samostatného bytu. Z pohfadu odporcu neboli vy&erpané vietky moznosti
na udrzanie manzelstva a rodiny. Snazi sa nadalej komunikovat' s navrhovatelkou, podporovat ju.

Vzhfadom na priebeh konzultacii v poradni, mnoZstvo nevyjasnenych okolnosti medzi manzelmi,
odporuca psycholég poradne vytvorit' pre u€astnikov konania vacsi priestor na rieSenie su€asnej krizovej
situacie v zaujme zachovania manzelského vztahu, rodiny a ich mal. synov. Stale trva ponuka spoluprace
so psycholégom pre oboch manzelov.

Podla spravy z miesta bydliska su u€astnici hodnoteni kladne, pri€iny problémov v manzelstve im nie
sU zname.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.



Podla ust. § 23 ods. 1, Zadkona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23, ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi a pri rozhodovani pri rozvode na nich prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi, prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Teda musi zistit, &i dalia existencia manzelstva ma vyznam pre u¢astnikov konania. Ugel manzelstva
spociva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu mal. deti, ako aj v prostredi, kde
manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

Sud mbze na navrh niektorého z manzelov manzelstvo rozviest ak su vztahy tak vazne narusSené a trvalo
rozvratene, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el. Pre rozvod manzelstva nestaci akékolvek narusenie a
rozvrat vztahov, ale vyZaduje sa urcity kvalifikovany stuperi. Pri jeho posudzovani sa musi brat do dvahy
aj doterajsie spoluzitie a jeho dizku. Priginy rozvratu mézu spoéivat v objektivnych okolnostiach t. j.
mimo vble manzelov alebo spoéivaju v subjektivnhom spravani sa manzelov a to vo vedomom poruSovani
manzelskych prav a povinnosti uvedenych ust. § 18 a § 19 Zakona o rodine.

V danom pripade doslo k rozvratu manzelstva najma v désledku subjektivneho konania navrhovatelky,
ktora sa snazi vyrieSit nespokojnost’ vo vztahu, pokusa sa o zmenu. Z doterajSieho priebehu konania
je zrejmé, Ze navrhovatefka nebola spokojna so spoloénym byvanim u svokrovcov, €o je tiez jednou z
pri¢in a U¢astnici konania mali tuto situaciu riesit samostatnym byvanim. Odporca je ochotny odstahovat’
sa. Situacia negativne vplyva na mal. deti, ktoré su v dosledku krizy v manzelstve rozdelené. Starsi H.
prezentoval pred sudom jednoznaéné stanovisko, Ze aj ked otec starostlivost ofiho zvlada, mama a brat
mu chybaju. Chce, aby sa vratila a neusporiadané vztahy v rodine mali vplyv aj na jeho prospech.

Sud sa stotoznil s nazorom psycholéga RPPS, ako aj kolizneho opatrovnika, Zze partnerom je potrebné
vytvorit’ dostatoény Casovy priestor, aby sa pokusili krizu v manzelstve vyrieSit zodpovedne, najma s
ohladom na zaujem mal. deti. Odporca prezentoval jednoznaény umysel urobit vSetko pre zachranu
manzelstva a akceptuje aj poziadavku navrhovatelky na samostatné byvanie.

Aj ked navrhovatelka toho ¢asu jednoznacne trva na rozvode manzelstva, je mozné, Zze pod odbornym
vedenim psycholéga, vyuzivanim odbornych metéd spoluprace, ako aj aktivnym pristupom odporcu
prehodnoti svoje doterajSie stanovisko a postavi sa k vzniknutym problémom zodpovedne, najma v
sulade so zaujmom mal. deti. V pripade, Ze aj po vycCerpani vSetkych dostupnych foriem rieSenia
vzajomnych nezhéd, neddjde k obnoveniu funkénosti a vzajomného citového vztahu v manzelstve, ni¢
nebrani ktorejkolvek zo stran domahat’ sa jeho rozvodu.

Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



