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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: BUKNA,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Janogkova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti
odporkyni: H. L., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K., Z. XXXX/XX, v odvolacom konani pravne
zast. advokatkou Mgr. Monikou Dubskou, so sidlom K., Y. XX, v konani o zaplatenie 661,50 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku zo dna 6.11.2014
¢.k. 5C/140/2014-41, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud rozsudkom vyhovel zalobnému navrhu navrhovatela a rozhodol, Ze odporkyna je povinna
zaplatit' navrhovatelovi sumu 661,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 661,50 eur od 30.11.2013 do zaplatenia. Navrhovatelovi sa
priznava nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 39,50
eur, ktoré mu je odporkyria povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, a to na
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

V oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupriovy sud popisal zisteny skutkovy stav, obsah
vykonanych dbkazov a v suvislosti s pravnym posudenim veci citoval ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1,2,3 a
§ 3 zak. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej
citoval ust. § 488, § 489, § 491, § 494 a § 359 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za
preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny €o do zakladu i vysky. Pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je zaloZzeny vy3$Sie uvedenou Zmluvou o poskytnuti pravnych sluZieb uzavretou dia 25.09.2013,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni dojednané pravne sluzby za zmluvni odmenu, ktora
bola stanovena fixnou Ciastkou vo vyske 500,00 eur + DPH, teda 600,00 eur, ako aj variabilnou odmenou
v pripade, Ze sucin poctu odpracovanych Stvrthodin a sumy 12,50 eur presiahne fixnu odmenu advokata,
v takom pripade sa odmena advokata zvysi o sumu, ktora bude takto uréenu fixni odmenu advokata
presahovat. V danom pripade odporkyha zaplatila fixna odplatu vo vySke 600,00 eur vratane DPH,
po vypracovani pravnej analyzy navrhovatel vyuctoval odporkyni variabilni odplatu vo vySke 882,00
eur (98,8 Stvrthodin po 12,50 eur = 1.235,00 eur minus 500,00 eur uz zaplatena fixna odplata) a
zaroven poskytol 25 % zfavu (220,50 eur), teda douctoval odporkyni odmenu vo vySke 661,50 eur,
ktord zo strany odporkyne doposial uhradena nebola. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si splnil



svoju povinnost’ vyplyvajucu z uzavretej zmluvy, odporkyna prijala objednané sluzby, svoju povinnost
vyplyvajucu z uzavretej zmluvy, a to povinnost za vybavenie daného pripadu zaplatit advokatovi
odmenu, splnila len Ciasto¢ne, ked uhradila fixni odmenu vo vyske 600,00 eur vratane DPH. Odporkynia
bola informovana o tom, Ze €as odpracovany na vypracovani pravnej analyzy prekrog€il dojednanu fixnu
odmenu, napriek tomu odporkyna fakturovanu €iastku doposial neuhradila. Na zaklade uvedeného sud
potom navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zarover sud
priznal navrhovatelovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5,25 %-tny ro€ny urok z omeskania
z diznej sumy od 30.11.2013 az do zaplatenia, nakolko odporkyfia tym, Ze dlZnad sumu neuhradila v
lehote, v ktorej bola vyzvana na uhradu dlhu predZalobnou vyzvou, dostala sa dfiom nasledujucim do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods.1
O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory bol vo veci uUspeSny pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prav proti odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala. U&elne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela vo vySke 39,50 eur predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
v odvolacom konani podala odvolanie odporkynia, ktora v odvolani uvadzala okrem iného, Zze vztah
advokata a jeho klienta je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitefa a poskytovatefa sluzby, v
odvolacich dévodoch citovala ust. § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a podrobne
zdbvodrovala nesuhlas s vySkou sumy uplatnenej v Zalobnom navrhu navrhovatela, ktoré povazovala
za neadekvatnu k rozsahu skuto&ne poskytnutych pravnych sluzieb, a preto navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadril pisomne navrhovatel, ktory znovu ako v priebehu prvostupfiového konania,
po¢nuc navrhom na zacatie konania, odévodroval vySku uplatneného naroku v konani a navrhoval
rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podfa § 212 a nasl.
O.s.p., po prejednani veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania postupom, ktory je v sulade
s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p., pricom po preskimani rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, preto v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia. Odvolatefka vo svojom odvolani neuvadza také skuto€nosti, ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodovani nebol zaoberal, pri€om prvostuprfiovy sud vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 132
anasl. O.s.p.

V odvolacom konani odvolatelka uspesna nebola, navrhovatelovi by naleZalo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel si v8ak
kvalifikovanym spésobom nahradu trov odvolacieho konania do dfa vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho
sudu neuplatnil, preto mu nebola priznana.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



