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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci Zalobkyne Bc. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupenej Eva Petranova advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, 080
01 PreSov, proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, o nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 13Cpr 6/2012 zo dna 15. 12. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13Cpr 6/2012-141 zo dna
4. 2. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého
stupfia®) rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 33.023,52 eura spolu s Grokom
z omeskania

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 364,23 eura odo diia 15.03.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.04.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.05.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.06.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.07.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.08.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.09.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.10.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.11.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.12.2010 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.01.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% rocne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.02.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% rocne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.03.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% rocne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.04.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.05.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.06.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.07.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.08.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.09.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.10.2011 do zaplatenia,



vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.11.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.12.2011 do zaplatenia,

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.01.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.02.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.03.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.04.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.05.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.06.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.07.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.08.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.09.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.10.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.11.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.12.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.01.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.02.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.03.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.04.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo difia 15.05.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.06.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.07.2013 do zaplatenia,

vo vyske 5,5% rone zo sumy 728,46 eura odo diia 15.08.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,5% rone zo sumy 728,46 eura odo diia 15.09.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,5% rone zo sumy 728,46 eura odo diia 15.10.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.11.2013 do zaplatenia,
vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.12.2013 do zaplatenia,
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku."

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
lll. O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*

Svoje rozhodnutie odbévodnil cit.: ,rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 19.1.2011, sp.
zn. 11C/79/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 25.9.2013, sp.
zn. 2CoPr/21/2012 sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanym zo dfa
4.2.2010, ktoré bolo doru€ené Zalobkyni dfia 9.2.2010 je neplatné a pracovny pomer trva nadalej.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.11.2013. V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni ak
zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat’ v praci alebo
ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi pouziva sa poc€as celého
Stvrtroka, ak zakon neustanovuje inak. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca.

Z vyplatnej listiny sud zistil hrubd mzdu navrhovatelky. Rozhodujucim obdobim je v danom pripade
oktober - december 2009. Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely bol zisteny z hrubej mzdy
zUc&tovanej Zalobkyni na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného fiou v rozhodnom
obdobi :



Odpracovana doba v rozhodnom obdobi v hodinach:
oktéber 21 dni x 8 hodin 168 hodin
november 20 dni x 8 hodin 160 hodin
december 21 dni x 8 hodin 168 hodin

SPOIU e 456 hodin
Mzda zudtovana v rozhodnom obdobi :

oktéber 612,10 eura

november 448,79 eura

december 1.016,60 eur

Spolu............ 923,65 eura.

Priemerny hodinovy zarobok :

2.077,49 eura : 496 = 4,1885 eura

Priemerny mesacny zarobok (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac
je 173,92 hod.) :

4,1885 eura x 173,92 = 728,46 eura

Zalobkyna oznamila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval diia 15.2.2010. Kedze
tato skutoénost’ nebola medzi i¢astnikmi spornd, sud priznal nahradu mzdy za obdobie od 15.2.2010 do
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné, t..
25.11.2013. Za februar 2010 vo vy8ke 364,23 eura + 728,46 eura x 44 mesiacov + za november 2013 -
607,05 eura. Spolu 33.023,52 eura a v prevysujucej asti Zalobu zamietol. Sud zalobu na nahradu mzdy
z neplatného skondenia pracovného pomeru aj za obdobie po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru do 30.11.2013 ako nedévodnu zamietol. Uplatnenie ndhrady mzdy za
toto Casové obdobie Zalobkyha skutkovo neoddvodnila ani nepreukazala.

Sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, Ze pri vypolte nahrady mzdy sa ma vychadzat z
pravdepodobného zarobku, pri¢om sa ma vychadzat z priemernej mzdy za obdobie rokov 2008 az 2009,
kedZe ustanovenie o pravdepodobnom zarobku sa pouzije iba vtedy ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, o sa v danom pripade nestalo. Preto sud, ako uz
bolo vysSie uvedené, vychadzal z priemerného zarobku v rozhodujucom obdobi, kedZe postupoval v
sulade s ustanoveniami § 79 ods. 1, 2 a § 134 ods. 2 Zakonnika prace.

Vo vztahu k uplathenému prislusenstvu nahrady mzdy, teda urokov z omeSkania, treba uviest, Ze mzda,
ktoru nahrada mzdy v dosledku neplatného skon&enia pracovného pomeru nahradza, je splatna pozadu
za mesacné obdobie v najbliz§om vyplatnom termine, pri€om medzi u€astnikmi bola v pracovnej zmluve
dohodnuté splatnost mzdy na desiaty kalendarny defi v mesiaci. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti, ktora je rovnaka ako lehota splatnosti mzdy, ktoru nahradza, ma za nasledok omeskanie so
vznikom povinnosti platit droky z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s poukazom
na § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Vzhfadom k tomu, Ze splatnost’ jednotlivych miezd bola dohodnuta v
pracovnej zmluve najneskér na desiaty kalendarny defi v mesiaci, Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim mzdy za mesiac februar 2010 diha 11.3.2010 a tak obdobne i so zaplatenim miezd za
dalSie mesiace, priCom Zalobkyna si uplatnila arok z omeskania pri nahrade mzdy az od 15.3.2010,
sud Zalobkyni uplatnené uroky z ome&kania z nahrady mzdy za kazdy mesiac priznal, a to vZdy od 15.
dfia mesiaca po splatnosti, pri¢om vysku urokov z omeskania sud priznal v zmysle nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., priom pri urokoch, kde si zalobkyfia uplatnila menej ako bol zakonny urok, sud priznal
iba uplatneny arok.

Podla § 112 ods.2 O.s.p ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektord vec vylucit na samostatné
konanie.

Zalobkyfa si uplatiiovala vo&i zalovanému aj narok na nahradu $kody, pri¢om sud tento narok vylugil
na samostatné konanie.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle
ustanovenie § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
podla jeho nazoru sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a nasledne sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany poukéazal pri preskimani vypo&tu
prvostupriového sudu na to, Ze udaje v fiom uvedené nie su identické, pri¢om je zjavny nesulad medzi
udajom, kolko mala Zalobkyfia odpracovat v rozhodnom obdobi hodin a udajom, ktory prvostupriovy
sud dosadil pri vypoclte priemerného hodinového zarobku. Vzhladom na uvedené povaZzuje v tejto Casti
rozsudok za nepreskumatelny. K Ziadosti konajuceho sudu sa Socialna poistoviia vyjadrila listom zo
dria 29. 10. 2014, kde ale namiesto informacie o tom, v akom obdobi bola Zalobkyfia praceneschopna,
uviedla informaciu o tom, v akom obdobi boli Zalobcovi vyplacané nemocenské davky, v danom pripade
nemocenské, priCom uviedla, Ze nemocenskeé bolo Zalobkyni vyplacané v obdobi od 10. 2. 2010 do 30. 4.
2010, v obdobiod 27. 1. 2011 do 31. 5. 2011 a v obdobi od 16. 11. 2011 do 11. 7. 2012. Podla telefonickej
informacie od Socialnej poistovne je ale Zalobkyra praceneschopna od 18. 7. 2013 aZ do sucasnosti.
Prvostupriovy sud sa pri svojom rozhodovani nemal zaoberat tym, v akom obdobi boli Zalobkyni
vyplacané nemocenské davky, ale v akom obdobi bola praceneschopna, kedZe v takom obdobi by v
Ziadnom pripade nemohla vykonavat pracovnu &innost v prospech Zalovaného. Dalej v odvolani uviedol,
Ze kedZe Zalovany nedostal moznost vyjadrit sa k dékazu, ktory predloZila Zalobkyfa, doslo tym podla
jeho nazoru k odnatiu jeho procesnych prav ako u€astnika sudneho konania. S poukazom na uvedené
sa preto Zalovany domnieva, Zze postup uplatneny v prejednavanej veci zo strany prvostupriového sudu
nebol v sdlade s ust. &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a konanie, ktoré mu predchadzalo
podla zasad upravenych v ustanoveni § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory
aj spravne interpretoval, pri€om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud v
podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového sudu a len na ich doplnenie
uvadza nasledovné:

.Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku z neplatného skonenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je ozndmenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval. Su€asne treba neplatnost skon€enia pracovného pomeru uplatnit na sude.
Zamestnanec mdze oznamit, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel zamestnaval kedykolvek potom,
ako mu dal neplatnu vypoved, najneskér vSak do rozhodnutia sudu, ktorym sa koné&i konanie o uréenie
neplatného skon€enia pracovného pomeru. Zamestnanec méze svoje stanovisko v oznameni az do
vyhlasenia rozhodnutia sidom zmenit. Samotné oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva,
aby ho dalej zamestnaval, je jednostrannym pravnym ukonom, pri ktorom sa nevyzaduje pisomna forma.
To znamena, Ze ako prejav vble zamestnanca sa méze uskutoCnit konanim alebo opomenutim, a to
vyslovne alebo mi¢ky. Podmienkou je, aby konanie zamestnanca nevzbudzovalo pochybnosti o tom, ¢o
chcel prejavit.

Oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho po neplathom skon¢eni pracovného
pomeru nadalej zamestnaval, méZe nahradit jednak Zaloba, v ktorej zamestnanec uplatnil okrem
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru poziadavku na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1
ZP, ale aj zaloba, ktorou zamestnanec pozaduje okrem ur€enia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru tieZ urCenie, Ze pracovny pomer Uc€astnikov trva i po dni, ku ktorému mal podla neplatného
skon&enia pracovného pomeru skoncit.<http://www.epi.sk/Templates/LoadModule.aspx?Template=
%7e%2fTemplates%2fTMain.ascx&Src=%7e%2fModuleDL%2fEditArticle.ascx&ModulelD=29>



P

Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 ZP patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dnia, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Zamestnavatel sa méze
vyhnat povinnosti poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy jedine sp6sobom, Ze bude zamestnancovi
pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, az do vyrieSenia spornosti rozviazania pracovného pomeru,
pricom za toto obdobie potom zamestnancovi nepatri nahrada mzdy, ale mzda za vykonanu pracu.
Skuto¢nost, Ze zamestnavatel umozni zamestnancovi pokracovat v praci nemozno povazovat' za jeho
suhlas s tvrdenim zamestnanca o neplatnom skoCeni pracovného pomeru. V pripade, Ze zamestnanec
neméze vykonavat zamestnavatelom pridefovanu pracu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti
alebo v dbsledku €erpania materskej alebo rodi€ovskej dovolenky alebo pre inu prekazku v praci, pri
ktorej neprislicha nahrada mzdy, nema v takychto pripadoch pravo na ndhradu mzdy.

Ak zamestnavatel nepridefuje zamestnancovi pracu, musi mu v zmysle § 79 ods.
1 ZP poskytndt ndhradu mzdy. Prdvo na nahradu mzdy ma zamestnanec len za
predpokladu, Ze sud vyslovi neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Ak sud nevyslovi
neplatnost skon&enia pracovného pomeru, zamestnanec je povinny zamestnavatelom poskytnutu
nahradu mzdy vratit z pravneho titulu bezdbvodného obohatenia.“ (porov. Kotira, P.
- Capkovitova, A.: <http://www.epi.sk/Templates/LoadModule.aspx?Template=%7e%2fTemplates
%2fTMain.ascx&Src=%7e%2fModuleDL%2fEditArticle.ascx&ModulelD=29> Aktualne otazky nahrady
mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru a nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku. In.
Bulletin slovenskej advokacie, €. 4, 2013).

Uvedené zavery podporuje i judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Pre
posudenie dévodnosti naroku navrhovatela na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru podla § 61 ods. 1 Z&k. prace je vyznamné najma to, €i navrhovatel po doru€eni okamzitého
zruSenia pracovného pomeru zo 14. septembra 2001 svoje stanovisko, Ze trva na dalSom zamestnavani
zmenil, ¢i nezmenil, pripadne €i doslo k inej skuto€nosti, ktora by trvanie naroku podfa § 61 ods. 1
Zak. prace vylu€ovala (napr. dohoda o skon&eni pracovného pomeru v suvislosti s podanim Ziadosti o
priznanie starobného déchodku) ako uz bolo vySSie uvedené, rozhodujuci v tomto smere je stav v Case
vyhlasenia (vydania) rozhodnutia o uréeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, teda okolnost,
¢i v tejto dobe zamestnanec trval na dalSom zamestnavani, bol schopny a ochotny pracu vykonavat,
alebo netrval na dalSom zamestnavani. Samotna okolnost, Ze navrhovatelovi, ktory spifial podmienky
naroku na starobny déchodok a na jeho Ziadost mu bol od 1. oktébra 2001 starobny doéchodok aj
priznany, neznamena bez dalSieho, Ze na dalSom zamestnavani netrva, najma za situacie, ak listom z
18. septembra 2001 (doposial nebolo v konani zistené, kedy toto oznamenie bolo doru¢ené odporcovi)
oznamil odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a v konani doposial nebolo preukazané, ze by svoje
stanovisko v tomto smere zmenil.“(porov. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo
237/2007 zo dna 13.10.2008

Z obsahu spisu nevyplyva ukon zalobkyne, ktorym by prejavila vélu, Ze na dalSom zamestnavani
netrva. Prave naopak, z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany odobral Zalobkyni poistny kmeri, ¢o malo
za nasledok, Ze nemohla pracovat (¢l. 110).

Zalobkyfa je u zalovaného zamestnana ako obchodny zastupca, tzv. ,diler* (&l. 6). Zalobkyfia mala za
to, Zze i v Case praceneschopnosti ma vychadzky a méze sa s ludmi stretavat’ a teda mbze uzatvarat
i zmluvy (€l. 110). Odvolaci sud sa s uvedenym stotozfiuje, nakolko je vSeobecne zname, Ze takyto
diler sa prispésobuje pracovnému rezimu svojich klientom a €asto je jeho pracovny ¢as mimo ramca
Standardného pracovného ¢asu 8:00 do 16:00 a z pracovného procesu nie su vylu¢ené ani soboty a
nedele.

V predmetnej pravnej veci je rozhodnou i napokon ta skuto€nost, Zalobkyria ako obchodny zastupca
a jej mzdovy proces funguje na proviznom systéme (zaru€ena minimalna mzda a provizna odmena
z4visla od uhradeného poistného, vid bod 6. Mzdové podmienky, Pracovna zmluva z €l. 6). Ani samotny
Zalovany, Ze zamestnanci su odmefiovani podla provizii, a teda aj v obdobi jej praceneschopnosti by
bola Zalobkyni vyplatena provizia, ktora zavisi od toho, kedy bolo zaplatené poistné (&l. 110, arg. provizna
odmena zavisla od uhradeného poistného &l. 6). Vyska prijmu ,dilera“ podla vyjadrenia samotného
Zalovaného je teda v rozhodujucej miere zavisla len od jeho obchodnych zruénosti (&l. 70) ani az tak od
praceneschopnosti. Zalobkyfa dosiahla pre Zalovanu poistoviiu velmi dobré vysledky. Zalobkyha pre
Zalovaného od 1.3.2006 vykonavala pracu ako - regionalny obchodny zastupca Specialista (¢l. 104).



Pokial bola Zalobkyha v postaveni Specialista, je odévodneny zaver, Ze jej obchodné zru€nosti boli vo
viac ako priemernej Urovni. Bolo by zjavne nespravodlivé vychadzat na ucely priemerného zarobku len
z nemocenskych davok. Odvolacie dovody Zalovanej su neakceptovatelné.

Prvostupriovy sud preto spravne vychadzal pri uréeni nahrady mzdy z priemerného mesaéného
zarobku (§ 134 ods. 1 az 5 Zakonnika prace). Svoje Uvahy pri vypocte riadne a presvedcivo
odévodnil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto nemozno povazovat za arbitrarne. Odvolaci sud sa
s uvedenym v plnom rozsahu stotozriuje.

Postupom prvostupriového sudu nedoSlo k odfatiu moznosti Ucastnikov konat pred sudom.
Prvostupriovy sud nariadil pojednavanie, na ktoré Zalovaného riadne a v€as predvolal (doru€enka
pripojena k &.1. 119). Zalovany mal moznost zuéastnit sa pojednavania a vyjadrit sa k veci, ktord moznost
v8ak nevyuzil, na pojednavani sa nezuc€astnil, svoju neucast neospravedinil a nepoZiadal o odroCenie
pojednavania. Prvostupriovy sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze bude pojednavat
v jej nepritomnosti. Nedostavenim sa ucastnika konania na pojednavanie bez ospravedinenia sa
takyto U€astnik sdm dobrovolne zbavi moznosti vyjadrenia sa k dékazom, podavat prislusné navrhy
vratane zavere¢ného navrhu. Takyto Ucastnik konania sa tieZz vystavuje procesnej situacii, ktora je
typicka pre neuplny apelaény proces. V odvolacom konani su procesne obmedzené moznosti uvadzat
nové skutognosti a dékazy (§ 205a O.s.p.). Ziadna vynimka z uvedeného ustanovenia na Zalovaného
nedopada. Odvolacia namietka o odfiati moznosti konat’ pred sidom nie je preto dévodna.

So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku |. ako spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



