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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenskéa
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 25. 03. 2014 &. k. 9C/118/2012-48, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny sud. V druhom vyroku zamietol navrh
navrhovatela vo veci samej. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Pred rozhodnutim vo veci samej okresny sud posudil, ¢i su splnené podmienky pre prerusenie konania
na zdklade navrhu navrhovatefa podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/. Tento navrh zamietol ako
nedévodny s odbévodnenim, Ze vo veciach, ktoré sa pévodne viedli na okresnom sude pod sp. zn.
9C/118/2012, 9C/155/2012, 9C/158/2012, 9C/164/2012, 9C/182/2012, ktoré su teraz vedené po spojeni
veci pod sp. zn. 9C/118/2012, zakonny sudca nebol vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania tychto
veci. Navrhovatel svoje pravo namietat’ zakonného sudcu vyuzil uz v navrhu na zacatie konania. Pretoze
o jeho ndmietke bolo rozhodnuté zakonnym postupom rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p., nevidel sud dévody pre prerusenie konania a jeho navrh ako nedévodny
zamietol.

Nasledne okresny sud posudzoval navrh navrhovatela vykonanim dokazovania. Zistil, Ze v danej veci
nie su splnené hmotnopravne podmienky pre nahradu Skody. Poukazal na postup exekuéného sudu v
kaZdej spojenej veci a po vyhodnoteni dokazovania ustélil, Ze napriek nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie
o0 zmene sudneho exekutora, nemozno takyto postup automaticky kvalifikovat ako nespravny udradny
postup, pretoZe sud postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom, ked skumal formalne a materialne
predpoklady pre vedenie exekucii. Neboli teda naplnené hmotnopravne podmienky zodpovednosti Statu
v zmysle § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie, a to v celom
rozsahu. Tvrdi, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked sa u€astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, ked vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ked sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a ked rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K prvému dbévodu uvadza, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu (Zalovaného - spravne
zrejme chcel uviest Zalobcu), pretoZe sa bez ospravedinenia navrhovatel na pojednavanie nedostavil.
V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. a na moznost sudu konat v
nepritomnosti U¢astnika, ktora je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani
Ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dovodu. Navrhovatefl tvrdi, Ze riadne a v€as poziadal
o zruSenie pojednavania, uviedol dblezité dévody a predloZil sudu aj listiny spajané s oznaenymi
doévodmi. Sud nemal postupovat podla § 101 ods. 2 a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela, inak
mu odnal pravo konat' pred sudom.

Vzhladom na podanie navrhovatela, v ktorom upozornil sud, Ze podla jeho nazoru vo veci kona zaujaty
sudca, sud mohol vo veci uskutoCnit' len ukony nepripustajuce odklad, pri¢om poukazal na niektoré
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, a obdobne v PreSove, kde uvedené sudy v obdobnych veciach
vylugili z pojednavania veci vSetkych sudcov okresného sudu, ktoré sa tykali nahrady Skody, ktora
mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom toho istého sudu. V tejto suvislosti povazoval za
nepripustné, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol. Vytyka sudu, Ze sa nedostatone oboznamil s
podmienkami, za ktorych mbéze sud konat' a ignoroval Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného
pojednavania z délezitého dévodu. Pritom v Ziadosti opakoval, Ze trva na osobnej u€asti pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude.
Nemal tak moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k dokazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. DoSlo teda k degradacii zdsady kontradiktornosti,
k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, dbékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., priom rozhodnutie nalezite
podla § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil. Rozhodnutie je vy&erpavajluce, zrozumitelné, jasné a presvedcCivé.

K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatefa na preruSenie konania zamietnuty,
odvolaci sud uvadza, Ze samotna skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut’ Zalobu, ktorou sa
navrhovatel domaha nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradom postupom sudu, na ktorom sudca
vykonava sudnictvo, nezaklada dévod na vylu€enie sudcu. Dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, ze vykonava sudnictvo na sude, ktory idajne svojim nespravnym uradnym postupom v
inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ za majetkovu a nemajetkovu ujmu podla zakona €. 514/2003 Z.
z. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 43/2013). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze Ustavny
sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych
prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylugil vdetkych sudcov
okresnych sudov, pritom svoj narok odvodzuje od postupu toho-ktorého okresného sidu. Ustavny sud
staznosti navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut takuto vec (1.US
89/2013, 1.US 92/2013) s odévodnenim, Ze okolnost, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu
rozhoduje sudca, ktory by mal byt podfa subjektivheho nazoru u€astnika konania z jej prejednavania
vyluceny, je ddvodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla O. s. p. a
ustavny suid nema pravopomoc preskumat’ namietky stazovatela, Ze vo veci rozhodol nezédkonny sudca.
Za takejto situacie odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na prerusenie
konania, ktorym sa navrhovatel domaha preru$enia konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu
a na nestranny sud, povazuje za vecne spravne. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prislusny na



rozhodnutie o vylu€eni sudcu zakonného sudcu v tejto veci (a v dalSich spojenych veciach) nevylugil,
pretoZe nebol zakonnym sudcom v exekuénych veciach, z ktorych navrhovatel odévodiuje svoje pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod
na prerusenie konania, povazuje odvolaci sud takyto zaver za spravny, zodpovedajuci obsahu spisu a
aj prisluSnej zakonnej uprave.

K dalsim dévodom odvolania odvolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi sudu na druhej strane. Okresny sud neporusil pravo uc€astnikov na spravodlivy proces, v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost. Okresny sud
nalezitym spdsobom tieto suhrne posudil a nasledne vyhodnotil. Nebolo mozné prihliadat’ na namietku
navrhovatela, Ze okresny sud poruSil jeho pravo na kontradiktérny proces z dévodu, Ze nemal
moznost obozndmit sa so vSetkymi predlozenymi dbékazmi a stanoviskami a vyjadrit sa k nim
s ciefom ovplyvnit sudne konanie. Odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel uplatiioval narok na
nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a jeho povinnostou bolo svoj narok riadne oddvodnit.
V danej veci nebolo skutkové dokazovanie zlozZité. Pokial navrhovatel podaval predmetné Zaloby v
uvedenych veciach, prirodzeny postup by nasvedCoval tomu, Ze o tvrdenej skuto€nosti ma aspon
z&kladné informacie. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie tym, Ze preskumal skutkové tvrdenia
uvadzané navrhovatelom na zéklade nim navrhovanych dékazov, o vykonal a &o aj spravne a dosledne
v napadnutom rozsudku skonS$tatoval.

Pokial ide o pojednavanie vo veci samej, z obsahu spisu je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud urcil
termin pojednavania na defi 25. 03. 2014 o 10.30 h. dna 03. 02. 2014, vSetci u€astnici, to znamena
navrhovatel aj odporca a rovnako pravny zastupca navrhovatela obdrzali predvolanie dha 06. 02.
2014 a 07. 02. 2014, takZe mali dostatok €asu na pripravu na pojednavanie. Zarover s predvolanim
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené aj vyjadrenie odporcu z &. I. 19 spisu. Z obsahu
zapisnice o pojednavani pred prvostupfiovym sudom zo dna 25. 03. 2012 je zistené, Ze odporca sa
v&as ospravedinil, navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti, navrhovatel sa neospravedinil, poZiadal o
zru$enie pojednavania. Sud oboznamil s podanim navrhovatefa, ktoré do$lo sudu dna 25. 02. 2013
oznacené ako ,navrh na zruSenie nariadeného pojednavania“ aj s rozhodnutim sudu, ktory rozhodol,
Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a tiez odporcu. Postup,
preco takto prvostupriovy sudca rozhodol, je podrobne v zapisnici podchyteny.

Odvolaci sud teda konS$tatuje, Ze okresny sud neporusil pravo u€astnikov na spravodlivy proces,
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutonost alebo okolnost, nebolo
poruSené pravo navrhovatefa na kontradiktérny sudny proces, pretoZze navrhovatel mal moznost
oboznamit’ sa so vietkymi predloZzenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a ovplyvnit sudne konanie. Nie je
pravdou, Ze by nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu. Na pojednavanie bol riadne a v&as
predvolany a mohol sa ho zug&astnit. Ziadny dévod, pre ktory sa nezt&astni, neuviedol ani navrhovatel,
ani jeho pravny zastupca a pokial teda navrhovatel sam nevyuZil pravo byt pritomny na pojednavani,
nemozno mat postup sudu, ktorym v pojednavani pokracoval aj v nepritomnosti navrhovatela a jeho
zastupcu, za odfiatie moznosti zu€astnit sa verejného pojednavania, oboznamit' sa s obsahom spisu,
listinnymi dokazmi a podobne. Navrhovatelovi teda odiata moznost konat pred sudom nebola.

Pokial prvostupriovy sud zamietol navrh na prerusenie konania, prvostupriovy sud tak urobil dévodne
a s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sa aj odvolaci sud stotoZhuje. PretoZe
odvolaci sud tiez nezistil, Ze by bolo navrhovatelovi odfiaté pravo konat’ pred sudom, resp. pravo na
kontradiktérny sudny proces, odvolaci sud prejednal rozhodnutie okresného sudu vo veci same;j.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnom postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Navrhovatefl si uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z.
z dévodu nedodrzania lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. Podla zaveru okresného
sudu v oznagenych veciach k nespravnemu uradnému postupu nedoslo, ked nie kazdé omeskanie



je automaticky mozné povazovat za nespravny Uradny postup, pri¢om dostato¢ne zrozumitefne tento
svoj zaver oddvodnil. Zodpovednost za Skodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, je zodpovednost’ objektivna, bez zretela na zavinenie, tejto sa nemozno zbavit.
Zakladnymi predpokladmi je vytykany nespravny postup okresného sudu, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym a zarover jednym z rozhodujucich
predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z. z. za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. V oznadenej veci (a
dalSich spojenych veciach) nebol tento predpoklad zisteny, teda nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, ktora by mohla byt spésobena nespravnym uradnym postupom. Vzhladom na toto zistenie
nemal okresny sud dévod zaoberat' sa dalSimi predpokladmi vzniku zodpovednosti, teda existenciou
tvrdenej Skody a pri€innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Vzhladom na uvedené dévody odkazujuc aj na dévody napadnutého rozsudku, ktoré nebolo potrebné
pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozhodnutie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov prvostupriového konania, konkrétne priznanie cestovného
osobnym motorovym vozidlom, odvolaci sud ani v tejto asti nezistil dévod na zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia. Rozhodnutie je spravne ako po vecnej, tak aj pravnej stranke, prvostupfiovy sud riadne
zistil dévody, pre ktoré povazoval trovy prvostupriového konania za ucelné a tiez preukazané tak, ako
su vydislené v prvostupfiovom rozhodnuti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 0O.s.p. a § 142 ods. 1
0. s. p. Uspesnym G&astnikom odvolacieho konania bol odporca, ktory si véak Ziadne trovy neuplatnil a
v ramci odvolacieho konania mu zrejme ani Ziadne trovy nevznikli. Preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze
odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



