Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/76/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215204007

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215204007.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. deti: Z. K., [.. XX XX XXXX F. G. K., .. X X. XXXX
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: M. K., I.. XX X.XXXX, Z. X. XXX/X, X. F. B. K.,
[.. XXX XXXX, Z. X., L. XXX/XX o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti
sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud z vy $ uj e vyzivovaciu povinnost otca na mal. deti: Z. K. I.. XX. XX.XXXX zo sumy 80,- Eur na sumu
95,- Euranamal. G. K., I.. X.X.XXXX zo sumy 60,- Eur na 75,- Eur mesacne pocnuc odo dha 17.3.2015.

VyZzivné je zroéné vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Zaostalé zro¢né vyZivné za obdobie od 17.3.2015 do 31.5.2015 vo vySke 30,- Eur na mal. Z. je otec
povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania a to tak
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zaostalé zro¢né vyzivné za obdobie od 17.3.2015 do 31.5.2015 vo vySke 30,- Eur na mal. G. je otec
povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania a to tak
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/24/2014 zo drna 8.10.2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca
atonamal. Z. na 150 eur a na mal. G. na 110 eur. Zvysit vyzivné zZiadala od podania navrhu. Poukazala
na to, Zze naposledy Okresny sud Komarno 9P/24/2014 zo dna 8.10.2014 znizil vyzivovaciu povinnost
otca na dva mesiace a to marec a april 2014 zo sumy 80 eur na 30 eur v pripade mal. Z. a zo sumy 60
eur na 30 eur v pripade mal. G.. Matka poukazala na to, ze pomery na strane mal. sa zmenili, nakolko
mal. G. v septembri p6jde do Skoly a mal. Z. navstevuje piaty rocnik zakladnej Skoly a vzhladom na
uraz nohy bude musiet chodit’ na rehabilitaciu. Okrem toho ma aj mimosSkolské aktivity a v suvislosti s
ukon&enim Skolského roka su zvy3ené vydavky na dieta.



Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Sudom stanovené vyZivné plati riadne a detom
kupuje rézne veci a aj dava finanéné prostriedky. M& vydavky aj so svojim zdravotnym stavom a tiez
aj s cestovanim do prace.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie o vyzivhom ponechal na Uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa som spisom
tunajSieho sudu 9P/24/2014, dokladmi o prijme otca, potvrdenim matky o evidencii, rozhodnutim o
vyradeni, RL mal. deti a na zaklade takto vykonaného dokazovanie ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P//24/2014 zo diia
8.10.2014 sud znizil vyZivovaciu povinnost otca od 1.3.2014 do 30.4.2014 zo sumy 80 eur na 30 eur
na mal. Z. a zo sumy 60 eur na 30 eur na mal. G.. V €ase tohto rozhodnutia otec uviedol, Ze bol
evidovany ako nezamestnany a pracoval na dohodu o vykonani prace vo firme F., M..L.T.. W,, C.
X., ked za mesiac marec 2014 zarobil 56,79 eur a za mesiac april 2014 zarobil 56,79 eur. Potom od
1.5.2014 na dobu urditd do 31.10.2014 uzatvoril pracovnu zmluvu. V priemere zarobil za toto obdobie
792,42 eur. Z tejto sumy nie su strhnuté obedy a je v nej uvedeny aj preplacany benzin. Matka v
uvedenom €ase bola nezamestnana. Nemala narok na davky v hmotnej nudzi. V su€asnej dobe matka
mal. dietata je nezamestnana, bola vyradenda z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu Ze si
nesplnila povinnost do 3 dni zahlasit Uradu i sa zamestnala. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
pretoZe svoju povinnost zle pochopila, pretoze absolvovala pohovor, kde dostala negativnu odpoved
a na urad sa preto nedostavila. V su€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi a s matkou. Na
mal. deti pobera rodinné pridavky. Rezijné naklady na domacnost hradi jej matka. Okrem vyZivného a
rodinnych pridavkov matka Ziaden iny prijem nema. Matka potvrdila, Ze predava F. produkty avSak tato
¢innost' vykonava nepravidelne a nema z nej takmer Ziaden prijem a nepodava ani darfiové priznanie.
Otec mal. deti je zamestnany v F., M..L..T.. X. a jeho Cisty mesaény prijem predstavuje 787,64 eur
za poslednych 12 mesiacov. Vedlaj$i prijem nema a inu vyZivovaciu povinnost nema. Zije v spolo¢nej
domacnosti s jeho rodiémi, bratom a starou matkou. Elektriku vodu a plyn plati s bratom na polovicu t.j.
150 eur. Do zamestnania chodi s autom za 60 az 70 eur mesacne. Niekedy do domacnosti nakupi stravu.
Mé vydavky so svojim zdravotnym stavom. Dva mesiace bral injekcie, ktoré staly 50 eur a pri kazdom
pichnuti platil 5 eur. UZ v su€asnej dobe ich nepobera. Kupil si 15 ro&né auto za 1000 eur aby mal s
&im chodit do prace. Mal. G.A. v septembri 2015 nastlpi do 1. roénika zakladnej $koly. V sugasnej dobe
navstevuje MS kde matka hradi zvyhodnenu stravu vo vyske 0,12 eur za jeden defi. G. je zdravé dieta
a s dietatom su vydavky len bezného charakteru. V suvislosti s rozlu¢kou v materskej $kélke bude mat
zvy8ené vydavky v sume 15 eur a musim zakupit' sviato€né obleCenie. Mal. Z. navstevuje piaty roénik
ZS. Mala uraz nohy a bude musiet chodit’ na rehabilitaciu. Navstevuje folklérny subor Y.R. mesaéne za
4 eura. Navstevuje umelecku Skolu - tanec, kde matka 2 krat za oble€enie platila po 10 eur. V suvislosti
s ukon&enim Skolského roka plati 15 eur za vylet a 17 eur za u€ebnicu a pracovny zosit z AJ. Mal. Z.
je zdrava . Mimoriadne vydavky s dietatom nema.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.



Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
avSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked' sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhldsenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych ndkladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie €iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sam, zmena potrieb - uz 8kolopovinnych deti
zvacsa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umoznuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, avSak nie v plnom rozsahu ako to poZzaduje matka. Sud mal za preukazané , Ze k
vyznamnej zmene pomerov doslo na strane mal. deti , nakolko od posledného rozhodnutia o vyzivhom
sa priamo umerne vzrastom veku zvySili vydavky na ich strane. Mal. G. za¢ne navstevovat' v septembri
zakladnu skolu a mal. Z. za¢ala navStevovat druhy stuperi zakladnej Skoly. TaktieZ bol sud toho nazoru,
Ze na strane otca doslo k zmene pomerov a to tym, Ze sa stabilne zamestnal a dosahuje prijem vo vyske
787,68 eur. Otec inu vyZivovaciu povinnost nemd a po odratani jeho vydavkov €i uz je to prispevok na
réziu alebo pohonné hmoty na ceste do prace ako aj stravu a jeho pripadné zdravotné vydavky, bol sud
toho nazoru Ze otec bude schopny zo svojho prijmu bez ohrozenia vlastnej Zivotnej Urovne platit zvysené
vyzivné na mal. Z. vo vy8ke 95 eur a na mal. G. vo vyske 75 eur. Kazdé mal. dieta sa ma podiefat na
Zivotnej Urovni svojich rodiCov a tak je to aj v pripade uvedenych mal. deti. Matka sa podiefa na vyZive
mal. deti osobnou starostlivostou. Je potrebné poukazat' na to, Ze matka je dlhodobo nezamestnana ¢o
nie je prijatelny stav a svoje finanné problémy rieSi prostrednictvom svojej matky. Stard matka nemé
vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. detom av8ak vzhlfadom nato, Ze spolo¢ne hospodari s matkou podiela
sa taktieZ na Zivotnej urovni mal. deti. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, sud neakceptoval navrh matky
v plnom rozsahu nakolko sa javil sudu za neprimerany. Sad ur€il vyZivné od 17.3.2015 t.j. od podania
navrhu &im az do 31.5.2015 vznikla zaostalost na vyZzivnom v pripade oboch deti po 30 eur, ktoré sud
umoznil otcovi splatit v mesaénych splatkach po 15 eur v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu



povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



