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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom H. préace,
socialnych veci a rodiny Q. so sidlom F. X/A, Q., dieta rodicov: matky P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
F. XX, zastupenej AK M., s.r.o. so sidlom R. rad 5, Q. a otca L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Q. na
G., zastupeného T.. P. Y., advokatkou so sidlom U. XX, Q., na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej M. L. nar. XX. XX. XXXX od XX. XX. XXXX z
doteraj$ej sumy XXX eur na sumu XXX eur mesacne, ktord sumu je povinny platit vzdy do XX dfia v
kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

S. vyzivné za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX v celkovej sume XXX eur je otec povinny
zaplatit do XX dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia na 15. 08. 2013 gislo konania
20P163/2013 - 68 v Casti o vyzivhom na maloletu M..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 25.02.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.03.2015, Ziadala matka sud, aby
zvy8il vyzivovaciu povinnost otca k maloletej M. na sumu XXX eur mesacne od podania navrhu z
dovodu podstatnej zmeny pomerov na jej strane, ked od septembra XXXX zagala navstevovat matersku
Skolu. L. ma zvy8ené vydavky suvisiace jednak s navstevou maloletej predSkolského zariadenia, kde
plati prispevok na €innost’ Skdlky XX eur ro¢ne, prispevok do triedneho fondu XX, XX eur mesaclne,
stravné XX, XX eur mesacne, ale aj s jej zvySenou chorobnostou /bola jej zistena alergia/, s jej
zaujmami ¢&i trdvenim volného &asu, ale aj zabezpe€ovanim jej vyZzivy, oSatenia, celkového zdravého
fyzického a psychického vyvoja a navstevou logopéda pre oneskoreny vyvin reci. Otec nad ramec
vyzivovacej povinnosti, pravidelne inym spdsobom na dcéru neprispieva, prilezitostné dary nie je mozné
pri rozhodovani zohfadnit’ a zapocitat.

Otec s navrhom nesuhlasil, navrhoval ho zamietnut, pretoze matka sa domaha zvy3enia vyzZivného na
sumu, ktora je viac ako dvojnasobok suasného vyzivného. Naklady maloletej suvisiace s navstevou
materskej Skoly vycislila v sume XX eur mesacne, pritom v Case poslednej Upravy vyZivného mala
maloleté vy8Sie naklady, napr. na plienky, susené mlieko, ktoré t.€. uZ nepouziva a na stravovanie
maloletej matka prispieva s ohfadom na celodenny pobyt v materskej Skélke ovela nizSou sumou. Otec
plne hradi naklady v suvislosti s pobytom maloletej u neho, €o vy¢€islil v sume XX eur mesacne, kupuje
jej predovsetkym hracky, oble€enie, detské kniZky, obutie, dareky pri prileZitosti jej sviatkov. Matka od



oktébra XXXX nepracovala vobec az do nastupu na matersku dovolenku, nema zaujem o stalu pracu.
Casté choroby maloletej nie su prekazkou toho, aby sa riadne zamestnala, ked maloleté dieta nema
Ziadne vazne ochorenie. Nakolko je nuteny za dcérou dochadzat, ma naklady suvisiace s dopravou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozhodnutie sidu o vyZivnhom na maloleté dieta bolo vydané v auguste
XXXX, teda ani nie pred X rokmi. Navrh matky je dévodny, pretoZe na strane maloletej nastala zmena
pomerov jej nastupom do materskej Skoly, &im sa zvySili naklady. Navrhol zvysit’ vyzivovaciu povinnost
otca od podania navrhu na sumu XXX eur mesacne, ¢o zohladiuje zvySené naklady suvisiace s
navstevou materskej Skoly, so zdravotnym stavom maloletej i s logopédiou, zohladfiuje i pomery na
strane oboch rodicov.

Otec vzhladom na to, Ze maloletej M. bola zistena J. suhlasil s ndvrhom kolizneho opatrovnika, i ked
je to pre neho vysoka suma.

Pravna zastupkyfia matky vypovedala, Ze suhlasi v vySkou vyzivného XXX az XXX eur, XXX eur je
vzhlfadom na pomery matky velmi nizka suma. Matke sa tazko hlfada praca, ponuky su, tazko najst
zamestnavatela, ktory akceptuje skuto¢nost, Ze ma maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo diia XX. XX.XXXX &.k. XXP/XXX/
XXXX-XX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloleta M.
zverila do osobnej starostlivosti matky, zastupovat' maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia a
otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletd sumou XXX eur mesaéne po&nuc mesiacom august XXXX a
otec bol opravneny stykat sa s maloletou v dohodnutom rozsahu. V tom ¢ase boli obaja rodi€ia slobodni.
S. z nich dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal. G. pracoval v spolo€nosti U. I. J. P, s.r.o., kde jeho Cisty
priemerny mesacny prijem dosahoval XXX,XX eur, matka bola na rodi€ovskej dovolenke, rodi¢ovsky
prispevok poberala v sume XXX, XX.- eur mesacne. L. M. bola vo veku necelych dvoch rokov.

V suasnom obdobi je matka nadalej slobodna, okruh jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. E.
obchodnu akadémiu, jej zdravotny stav nevyzaduje trvale zvySené naklady. Rodi€ovsky prispevok
poberala od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vy8ka tohto prispevku bola XXX, XX eur mesacne, od
februara XXXX bola zvy8ena na sumu XXX, XX eur mesacne. Pobera pridavky na dieta v aktualnej vyske
XX, XX eur mesacne. Od XX.XX.XXXX je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prislusnom
Urade préace, socialnych veci a rodiny Q.. Pracuje na dohodu o pracovnej éinnosti, ktor ma uzavretu
0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX s dohodnutou odmenou za vykonanu pracu XXX eur brutto mesacéne
a pracovnym ¢asom v rozsahu maximalne XX hodin tyZdenne. Preukazala, Zze pracu si aktivne hlada.
Matka je nemajetna, byva s maloletou, sestrou a jej dietatom, spolu s rodi€mi v ich X-izbovom byte, kde
spolu hospodaria. Mesa¢né preddavky za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu s XXX eur,
matka za seba a maloletl prispieva rodi€om za byvanie sumou XX eur mesacne a za elektrinu X, XX
eur mesacne, ked preddavkova platba Cini XX, XX eur mesacne.

Otec je slobodny, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Nadalej je zamestnany v spolo¢nosti U. I.
J. P, s.r.o., kde jeho Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie od XX/XXXX - XX/XXXX dosiahol
XXX, XX eur a za prvé tri mesiace roka XXXX XXX, XX eur. Od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol
docasne praceneschopny, nemocenské davky mal vyplatené v sume XX, XX eur. Otec Zije sam v
rodinnom dome, ktorého je vyluénym vlastnikom a ktory je zatazeny hypotekarnym udverom, ktory
splaca v sume XXX, XXX eur mesacne. T. celkové naklady na byvanie a splatky averov dosahuju sumu
XXX, XX eur mesacne, ked okrem hypotekarneho Gveru splaca aj spotrebny tver XX, XX eur mesacne, za
elektricku energiu plati XXX eur mesacne, dan z nehnutefnosti X,XX eur mesacne, odvoz komunalneho
odpadu X,XX eur ro¢ne, vodné, sto¢né X, XX eur mesacne. Celkové jeho nevyhnutné ndklady vratane
vyzivovacej povinnosti vy€islil sumou XXX, XX eur mesacne, ked do prace dochadza autom, za pohonné
hmoty plati XXX eur mesac&ne, plati poistky na auto, opravy a udrzbu auta, plati si telefén, internet, nosi
okuliare. Podla vlastného vyjadrenia okrem rodinného domu vlastni aj staré osobné motorové vozidlo,
ktorym denne dochadza do prace, €o je XX km denne, ak ide cez vikend za dcérou, je to XX km z jeho
domu do U.. Otec je vyu€eny G. pracuje v J. Trvale zvySené naklady so zdravotnym stavom nema s
vynimkou toho, Ze nosi dioptrické okuliare, €o ho stoji cca XXX eur ro€ne, nakolko si musi kazdy rok
kupit nové.



Maloletéd M. navstevuje od XX.XX.XXXX matersku Skolu, ktora potvrdila, Ze maloleta sa velmi dobre
zadaptovala, ich zariadenie navstevuje pravidelne - prihliadnuc na dizku dochadzky a jej chorobnost.
Vyska poplatku za pobyt dietata je stanovena od XX.XX.XXXX vo vySke XX,XX. eur mesacne a od
XX XX XXXX vo vyske XX, XX eur mesacne. Stravna jednotka je X,XX eur denne, cca XX, XX eur
mesacne, roény prispevok rodiovského zdruzenia &ini XX, XX eur na kultirne akcie a prispevok na
Cistiarenn XX, XX polro¢ne. Maloleta ma oneskoreny vyvin reci, matka s fiou navstevuje 2x mesacne
logopéda s poplatkom XX eur za jednu navstevu. Chorobnost’ maloletej je v zmysle vyjadrenia pediatra
primerana jej zaradeniu v kolektive.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za necelé dva roky, ktoré uplynuli od poslednej Upravy
vyzivného na strane maloletej i na strane jej rodi€ov a zistil, Ze maloletd M. Umerne veku vyrastla,
jej potreby sa zvysili v kazdom smere. Vyraznd zmena pomerov na jej strane nastala XX. XX.XXXX,
kedy zaCala navstevovat pred3kolské zariadenie. ZvySené naklady maloletej suvisia predovSetkym
s navstevou materskej Skoly, ale aj s jej zdravotnym, stavom, ked jej bola zistena alergia a matka
uviedla, Ze jej musi kupovat kvapky do nosa, sirupy, lieky. Tieto naklady maloletej suvisiace so zistenim
alergie nepreukazala, preukazala v3ak, Ze s dietatom chodieva 2x mesacne k logopédovi, priCom jedna
navsteva stoji XX eur.

Obaja rodicia su nadalej slobodni, okruh ich vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Matka nadalej nema
vlastné byvanie, s dcérou byva u rodicov, jej prijem sa znizil, nakolko v su€asnosti je nezamestnana,
pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti s prijmom XXX eur brutto mesacne a v ¢ase posledne;j
upravy vyzivného bola ekonomicky necinna, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v
celkovej sume XXX, XX eur mesacne. Otec nadalej byva v rodinnom dome v jeho vlastnictve zatazenom
hypotékou, Zije sam, jeho prijem sa mierne zvysil porovnani s rokom XXXX.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh matky je podany dévodne. Vyhovel mu
CiastoCne, ked zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej M. na sumu XXX.- eur mesacne od
XX XX XXXX, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked matka navrhovala



zvy&enie vyZivného od podania navrhu, ktory bol doru€eny sudu dfia XX.XX.XXXX. Sud dokazovanim
zistil, Ze zmena pomerov na strane maloletej nastala XX. XX.XXXX, kedy zacala navstevovat’ matersku
Skolu, ¢im sa matke zvysili jej naklady. Je nesporné, Ze potreby deti navstevujucich predskolské
zariadenie su podstatne vy3Sie ako potreby deti, ktoré takéto zariadenie nenavstevuju. Matka mesacéne
plati za pobyt maloletej v 8kdlke XX eur, za stravu cca XX eur /podla dochadzky dietata/, na S. XX
eur roCne, na Cistiaren XX eur polro¢ne, teda v prepocte celkovo XX eur mesacne. R. musi kupovat
dostatoéné mnozZstvo obleéenia, ked v materskej $kole musi mat aj nahradné oblecenie a obuv. Dalsie
zvySené naklady suvisia so skuto&nost'ou, Ze maloletd ma oneskoreny vyvin reci, preto je nevyhnutné,
aby s flou matka navstevovala logopéda, priCom jedna navsteva stoji XX eur. Logopéd v zmysle
vyjadrenia matky odporuéal u¢ast maloletej v Specializovanej materskej Skole - Dialég centrum po dobu
X-X mesiacov, ¢o by mohlo napomdct k vyraznému zlepSeniu jej reci. Zatial maloleta v tomto centre
umiestnena nie je, €aka na umiestnenie. Otec akceptoval skuto&nost, Ze maloletej bola diagnostikovana
alergia /i ked to matka nepreukazala/, s ¢im suvisia dalSie zvySené naklady dietata. Pri rozhodovani
sud prihliadol na to, Ze otec dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, a Ze potreby maloletej nezabezpeduje
i nad ramec svojej vyzivovacej povinnosti, respektive takéto plnenia Zziadnym spdsobom nepreukazal.
Hracky a oblecenie, ktoré udajne dcére kupuje, maloletd nema k dispozicii. Jeho tvrdenie, Ze maloletej
pribudla vonku pri jeho dome trampolina, Smyklavka, veci do bazéna rozporovala matka tvrdiac, Ze tieto
veci tam uz boli v Case, ked rodicia Zili spolu. Na skuto¢nost, Ze otec splaca hypotéku a spotrebny uver
sud neprihliadol, nakolko tuto skutognost je potrebné vyhodnotit v silade s obsahom ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Matka ma tiez vyZivovaciu povinnost k maloletej, v prevaznej miere ju eSte stale
kompenzuje svojou osobnou starostlivostou o fiu /vzhfadom na jej vek/, na ktorej sa otec nepodiefla a
ktord musi otec vyvazit finanénym plnenim. Otca neospravedIfiuju jeho nepriaznivé finanéné pomery,
pretoZe svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu si musi plnit ako svoju prvoradu povinnost a
to hoc i na Ukor zabezpec€ovania si svojich vlastnych potrieb. Sud pri rozhodovani zohladnil i skutoénost,
Ze od poslednej upravy vyzivného na maloletu M. doSlo k narastu cien tovarov a sluzieb, ako aj to, Ze
Cast potrieb maloletej hradi matka z pridavkov nan vyplacanych - v aktualnej vyske XX, XX eur mesacne.
Podla nazoru sudu je otec zo svojho prijmu schopny sidom uréenu vySku vyzivného platit. Kazdy rodi¢
je povinny totiz vyvinut maximalne usilie na to, aby si zadovazil dostatoCny prijem na to, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost’ mohol riadne plnit’.

Vo zvysku sud navrh zamietol.

Nakolko sud zvysSil vyZivovaciu povinnost’ otca od XX XX.XXXX, zro€né vyzZivné ku diu XX XX XXXX
vyCislil v celkovej sume XXX eur (XXX eur - XXX eur x X mesiace) a o podmienkach jeho splatnosti
rozhodol podla § X60 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,

cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny nebude dobrovolne pinit povinnost, uloZzend mu vo vykonatelnom rozsudku, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



