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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatefa: W.
X., No XX XX, XXXX, A.R. S., S. XXXX/X, statny ob&an SR, proti odporkyni: P. C., N.. XX. XX. XXXX,
A. R. S., S. XXX/XX, §tatny oban SR, o navrhu na zaplatenie 6.210 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 6.210 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.210 eur
od 27. 11. 2013 do zaplatenia zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 27. 11. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu 8.500 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 27. 11. 2013 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v priebehu roku 2012 odporkyni na zaklade Ustnej
dohody pozi¢al viaceré sumy v sucte 8.500 eur s tym, Ze poZzi¢anu sumu mu zaplati do konca augusta
roku 2012. Dria 17. 08. 2012 spisali Dohodu o splateni uvedenej sumy. Do dneSného dfia mu odporkyha
nezaplatila ani jednu splatku.

Okresny sud Liptovsky Mikulas (v poradi prvym rozhodnutim) rozsudkom €. k. 4C/68/2014-82 zo dria 01.
08. 2014 zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 8.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 8.500 eur od 27. 11. 2013 do zaplatenia
a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 510 eur, ktoré rozhodnutie bolo rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/501/2014-103 zo diia 15. 12. 2014 vo vyroku, ktorym odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 8.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 8.500 eur od 27. 11. 2013 do zaplatenia,
v Casti, v ktorej ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.290 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 2.290 eur od 27. 11. 2013 potvrdené a v Casti vyroku,
ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 6.210 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.210 eur od 27. 11. 2013 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania
zru$ené a v zruSenom rozsahu vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Ako vyplyva z
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je prvostupfiovy sud viazany (§ 226 O.s.p.), dohoda, ktora sa
nachadza na €.l. 2 spisu a ktora obsahuje jednostranné vyhlasenie odporkyne, Ze ku driu 17. 08. 2012 je
dlzna navrhovatelovi sumu 8.500 eur so splatnostou koniec augusta 2012, nespifia obsahové naleZitosti
dohody o kumulativnej novacii zavazku v zmysle ust. § 516 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z textu
dokumentu vyplyva, Ze ide o jednostranné vyhlasenie odporkyne o vySke dlhu voci navrhovatelovi v
stave k 17. 08. 2012 a jeho splatnosti. Z vykonaného dokazovania nevyplyva véla u€astnikov, najma
nie vola odporkyne smerujuca k zmene obsahu pévodne dohodnutého zavazku. V ¢ase, ked doslo k
podpisu vyhlasenia odporkyriou dfia 17. 08. 2012, odporkyfia nespochybnitelne navrhovatelovi dlhovala



sumu 6.210 eur s prisluSenstvom, ktora bola navrhovatelovi pravoplatne priznana platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom RuZzomberok (spravne Liptovsky Mikula$) pod €. k. 1R0/306/2012 zo dfia
11. 05. 2012 a stala sa tak v tom Case uz predmetom exekucie. Odporkyfia nepoprela novovzniknuty
dih voéi navrhovatefovi, okrem priznanej sumy 6.210 eur ako rozdiel medzi sumou 8.500 eur a
priznanou sumou 6.210 eur, teda dlh vo vyske 2.290 eur. Povinnostou okresného sudu bude zamerat’
zistovanie skutkového stavu veci a nasledné pravne posudenie na okolnost, &i v pravnom vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyriou doslo okrem poskytnutia p&Zi¢ky vo vyske 6.210 eur odporkyni, ktora je v
su€asnom stave judikovana a exeku€ne vymahana, k poskytnutiu dalSej sumy v tejto vySke. Dokazné
bremeno, Ze doslo k poskytnutiu a odovzdaniu pefiazi ma navrhovatel.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ (v poradi druhym rozhodnutim) uznesenim ¢&. k. 4C/68/2014-119 zo dna
29. 01. 2015 konania o zaplatenie 6.210 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % rone zo sumy
6.210 eur od 27. 11. 2013 do zaplatenia zastavil, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a to pre
prekazku veci rozhodnutej (res iudicatae) podlfa § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré
rozhodnutie bolo zruené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/124/2015-138 zo dia 27. 04.
2015 a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na odévodnenie
svojho v poradi prvého rozhodnutia v sudenej veci.

Sud opéatovne vypoclul oboch ugastnikov konania a riadne ich poudil v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. 0
povinnosti predloZit alebo oznadit dbkazy na preukazanie viastnych tvrdeni.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze sidu predloZil
vSetky listinné ddkazy. Dohodli sa, Ze koncom roka mu odporkyha vSetko splati a to tych 6.210 eur.
Peniaze jej pozi€iaval postupne, bolo to od roku 2010 do roku 2011. V roku 2012 spisal prvd zmluvu na
6.210 eur. Nechcela mu vracat, tak iSiel za exekutorom, exekutor jej to strhava. Zrazu jej zase pozical
8.500 eur, pretoze kazdy den chodila. Znovu spisali zmluvu, lebo mu povedala, Ze do konca roka nebude
mat len 8.000 eur, ale eSte Ze jej syn mu da 2.000 eur za to, Ze jej pomohol. PriSiel december 2013
a ni€. V roku 2014 sa rozhadali. Ked jej volal, ani sa mu neozvala. Sumu 6.200 eur jej poZical v roku
2011. Dohodli sa, Ze mu to vrati vdecembri 2011, ale bohuZzial to zdrZovala, on jej stale pozi€iaval dalej
peniaze. On mal peniaze v banke, pri sebe, aj za to ¢o dostal z domu. Sumu 9.200 eur mal z banky,
4.500 eur, pbéZicku si zobral 1.900 eur, ale musel zaplatit 3.100 eur, lebo su tam aj uroky a v3etko jej
to spoéital. V skuto€nosti jej dal viac ako 8.500 eur. Ohladne tych SMS sprav, bol nahnevany. Dohodli
sa, ze do konca roka mu vSetko vrati. Odporkyna stale klame. On sa bol radit’ s pravnikom, bolo mu
povedané, ze uz Ziadny d6kaz nepotrebuje, pretoze ma s odporkyfiou podpisani dohodu. On aroky z
pdzicky 1.900 eur do 8.500 eur nezaratal. On jej povedal, Zze prvy sud prehrala a Ze ju da aj na druhy
sud. SMS spravy boli koncom roku 2012.

Odporkyna uviedla, Ze navrhovatel jej pisal SMS spravy v €ase, ked ani prvy sud nebol. Dve pdzicky
neboli. Ked jej navrhovatel pozi€iaval peniaze, nikdy to nebolo u neho doma, vZdy to bolo v banke. Raz
jej dal 100 eur, raz 50 eur. Ona pripusta, ze 500 eur plus 1.400 eur si navrhovatel pozi¢al v B. B. a tieto
peniaze jej odovzdal, ale to je zahnuté v péZiCke 6.210 eur. Zmluva o splatkovom uvere na sumu 2.001
eur nebola pre fiu. Kazdu korunu, ktoru jej dal, tahali z bankomatu. VSetko to bolo zahrnuté tych 6.210
eur plus medzitym jej eSte nie€o pozi¢al do tych 8.500 eur, v om je zahrnuta aj odplata 1.000 eur. Jej
navrhovatel povedal, ked' si raz priSla pozi¢at peniaze, Ze $koda, Ze mal peniaze z domu 10.000 eur,
ale Ze ich prepil a prehral. Ona priznava to, ¢o jej navrhovatel naozaj poZical.

Okrem vysluchov u€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 1R0/306/2012.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Povinnostou ucastnikov konania je oznacit dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud v3ak rozhodne,
ktoré z oznaenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). D6kaznym bremenom sa rozumie procesna



zodpovednost uastnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. D6kazné bremeno urcitych skutonosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. 06. 2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozsudku €. k. 11C0/501/2014-103 zo dfia 15. 12. 2014, na ktoré
rozhodnutie poukazal aj vo svojom uzneseni €. k. 11C0/124/2015-138 zo dna 27. 04. 2015, primarne
dbkazné bremeno, Ze doslo k poskytnutiu o odovzdaniu pefazi v Zalovanej vyske, ma navrhovatel. Podla
nazoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo k uzavretiu Zmluvy o pbzZicke na sumu 6.210 eur aj v roku 2012, t.j. nepreukazal poskytnutie a
odovzdanie pefiazi v tejto vySke v priebehu tohto kalendarneho roka. Rovnako navrhovatel sudu jasnym
a presvedcivym spésobom neuviedol dévody, pre ktoré v SMS spravach (ktorych odosielanie medzi
uCastnikmi konania nebolo sporné - § 120 ods. 3 O.s.p.) adresovanych odporkyni uviedol, Ze ak mu
peniaze nevrati, bude ich vymahat dva krat. Odporkyna v priebehu celého sudneho konania tvrdila,
Ze nepopiera uzavretie Zmluvy o pdzicke na sumu 6.210 eur v roku 2011, z ktorého dévodu aj dna
18. 02. 2012 jednostranne vyhlasila, Ze je dlzna navrhovatelovi tdto sumu. Ciastka 6.500 eur uZ je v
sucasnej dobe judikovana a to pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1Ro/306/2012-27 zo dfia 11. 05. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02. 06.
2012 a vymahana v exeku¢nom konani. Odporkyna potvrdila, Ze nakolko po tomto vyhlaseni zo strany
navrhovatefla jej boli poZi¢ané dalSie Ciastky (ktoru skuto&nost potvrdil aj samotny navrhovatel dfia 26.
05. 2015), ktoré spolu s odplatou vo vySke cca 1.000 eur predstavovali sumu 8.500 eur, navrhovatelovi
podpisala dalSie jednostranné vyhlasenie dia 17. 08. 2012 na celkovi sumu pdzi¢ky 8.500 eur. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Ciastku 1.400 eur, ktoru si navrhovatel pozi¢al od B. B., P..B..
A. na zéklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 03. 01. 2012 (€.l. 78 spisu), nasledne navrhovatefl
poZi¢al odporkyni. Uvedenu skuto€nost potvrdil navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dia 01.
08.2014 (¢.l. 80 spisu) a rovnako ju potvrdila odporkyria do zapisnice dfia 26. 05. 2015. V suidnom konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1Ro/306/2012 sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 6.210 eur, na tom skutkovom zaklade, Ze k uzavretiu Zmluvy o pdzi¢ke doslo v priebehu
roku 2011. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4C/68/2014
v Zalobe uvadza, Ze odporkyni pozi€al Ciastku 8.500 eur v priebehu roku 2012, teda uplatnil si svoj
narok o iné skutkové ddvody (z ktorého dévodu potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa nejednd
o totoZnost predmetu konania). P6zZi¢ka na sumu 1.400 eur preukazatefne poskytnuta v januari 2012
tak nepriamo potvrdzuje tvrdenie odporkyne, Ze tato suma je zahrnuta v celkovej p6zic¢ke 8.500 eur. Zo
strany navrhovatela nebolo tvrdené a preukdzané odovzdanie pefiazi v zostavajucej Ciastke v priebehu
roku 2012. Odporkyfia nepoprela, Ze si od navrhovatela v priebehu roku 2012 pozi¢ala sumu rovnajicu
sa rozdielu medzi Zalovanou sumou 8.500 eur a sumou pravoplatne priznanou platobnym rozkazom, v
ktorej Casti aj sud Zalobe vyhovel, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/68/2014-82
zo diia 01. 08. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11C0/501/2014-103 zo diia 15.
12. 2014 a nakolko navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal inak ako predloZzenim jednostranného
vyhlasenia odporkyne zo dfia 17. 08. 2012, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Odporkyna sudu vysvetlila dévody, ktoré ju viedli k podpisaniu tohto vyhlasenia, t. j. Ze v Case
podpisania vyhldsenia nevedela o prebiehajucej exekucii. Ani tieto jej tvrdenia navrhovatel Ziadnym
spbsobom nespochybnil a nepreukazal sudu opak.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktord mala prevazny uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



