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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Credium Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova 21, ICO: 35 845 490, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: X. O., Z.. X.X.XXXX, B. 8. XX, B.a, o zaplatenie 11.897,59 eur s
prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €.k. 14C/24/2012-174, zo dnha
3.6.2014, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 14C/24/2012-174, zo dha 3.6.2014 po't
vrdzuje.

odovodnenie:

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupna uviedol, Zze navrhom na zacatie konania zo dfia 19.8.2010
sa navrhovatel domaha voc&i odporkyni zaplatenia 11.897,59 eur s prisl., a to z titulu nesplatenia
leasingovych splatok v zmysle leasingovej zmluvy &. E.. Predmetom uvedenej zmluvy bol finanény
prendjom motorového vozidla T. T. X.XTDi T., rok vyroby 2002, na z&klade ktorej sa odporkyria ako
najomca zaviazala po dobu 48 mesiacov predmet leasingu uZivat a platit leasingové splatky + poistenie
vo vySke 11.821,- Sk (392,39 eur) podfa dohodnutého splatkového kalendara, pri€om po uplynuti doby
leasingu a splneni podmienok uvedenych v zmluve a obchodnych podmienkach pre finanény prenajom
(leasing) motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing, a.s. mala pravo predmet leasingu odkupit’ za
dohodnutu cenu 1.190,- Sk.

Platobny rozkaz vydany vo veci odporkyrfia napadla odporom, v ktorom namietala poZzadovanu sumu.
Po vyrubeni sudneho poplatku za odpor uznesenim &.k. 14C/24/2012-56, zo dia 16.3.2012 sume 713,50
eur, odporkyha poziadala sud o oslobodenie od sudneho poplatku z dévodu, Ze je slobodna matka s
dvoma maloletymi Skolopovinnymi detmi, jej finanéna situacia je velmi nevyhovujuca a nie je mozné z jej
strany taku vysoku finan&nu hodnotu zaplatit. Uviedla, Ze jej mesaéna mzda je 360,- eur a momentalne
ma aj zrazky zo mzdy, takze mesacne jej zostava 83,- eur. Z vyplatnych listin, ktoré k Ziadosti priloZila
vyplyva, Ze v obdobi od jula 2011 do marca 2012 mala &isty prijem vo vySkach 359,04 eur, 359,03 eur,
359,03 eur, 387,08 eur, 579,99 eur, 349,98 eur, 360,39 eur, 360,33 eur a579,99 eur, 349,98 eur, 360,39
eur, 360,33 eur 381,42 eur.

Sud odporkyriu uznesenim vyzval na predloZenie riadne vyplneného tlaCiva pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania (tlacivo jej bolo zaslané), ktory Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, resp. na
predloZenie rozhodnutia 0 hmotnej nudzi, ktoru vyzvu si odporkyha prevzala dria 16.8.2013.

V priloZzenom tlagive uviedla svoje prijmy len za rovnaké obdobie ako v Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov (od jula 2011 do marca 2012), hoci od jej podania uplynul viac ako 1 rok. V tlagive
uviedla niZSie prijmy za tie isté mesiace, ako ich uviedla v Ziadosti (247,73 eur 4/2012; 90,32 eur 3/2012;
83,40 eur 2/2012; 83,42 eur 1/2012; 37,62 eur 12/2011; 45,05 eur 11/2011 a 42,17 eur 10/2011). Okrem
toho v tladive uviedla, Ze dostava vyzivné priemerne mesacne v sume 52,00 eur od byvalého manzela
V. O. aodr. 1997 pridavok na dieta v sume 23,00 eur mesacne. Byva v podnajme na V. XX v B. ama
mesadéné vydavky slvisiace s byvanim v sume 490,00 eur. Uspory nema a ma dih v spolognosti 02
Slovensko (splaca pozi¢anu sumu 200,00 eur po 20,00 eur mesaéne. Ako dalSie mesacné vydavky



uvadza 60,00 eur - cestovné do zamestnania, 15,00 eur ndklady na lieky, 40,00 eur - stravné v 3kole
pre dieta, SKD 16,00 eur a zrazky zo mzdy 150,00 eur mesaéne pre CETELEM, s.r.0.. Okrem toho ma
dalSie vydavky na stravu, oSatenie, pomdOcky do Skoly, zrazky zo mzdy 150,00 eur. Uviedla, Ze Zije s
druhom, ktorého prijem je 650,00 eur mesacne.

Sud prvého stupfia na zdévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade ide o navrhové
konanie, a preto nie je povinny sam Setrit pomery U€astnikov konania, naopak u¢astnici st povinni tvrdit’
a tvrdenia o svojich pomeroch odévodriujucich oslobodenie od sudnych poplatkov aj riadne preukazat.
Okresny sud Ziadost odporkyne posudil podla § 138 ods. 2 O.s.p. a po oboznameni sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze odporkyriu nemozno oslobodit od
sudnych poplatkoyv, a to nielen vzhfadom na jej pomery, ale aj vzhladom na predmet konania s poukazom
na svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. S prihliadnutim na stanovenu
vySku sudneho poplatku (713,50 eur), ako aj s prihliadnutim na to, Ze odporkyna je zamestnana a ma
pravidelny mesacny prijem, ktory presahuje hranicu Zivotného minima, nie je poberatefkou davky v
hmotnej nidzi a prispevkov v davke a predovsetkym vzhladom na skuto€nosti fiou uvedené v odpore zo
dnia 23.1.2012 ma sud prvého stupiia za to, Ze nie su splnené podmienky na jej priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Porovnanim vySky mesaénych prijmov uvadzanych odporkyfou v tladive s
informaciou Socialnej poistovne o vymeriavacom zéklade odporkyne za obdobie od oktdbra 2011 do
aprila 2012 je zrejmé, Ze fiou uvadzané skuto€nosti nezodpovedaju pravde, kedZe Socialna poistovna
uvadza vymeriavaci zaklad v uvedenom obdobi od 337,94 eur do 623,33 eur. Dalej odporkyfa na deti
dostava vyzivné 52,00 eur mesacCne a pridavok na dieta 23,00 eur mesacne. Vzhfadom na obsah
odporu sud vychadzal aj z toho, Ze odporkyfia nepopiera narok navrhovatela, tvrdi, Ze z jej strany
bolo uhradenych 10 splatok vo vySke 392,39 eur, teda nepopiera, Ze sa k splacaniu leasingu za auto
zaviazala. Na zaklade toho ma sud dévod domnievat sa, Ze v danom pripade nebude naplnena ani dalSia
podmienka na priznanie od sudnych poplatkov, a to napriek skuto¢nosti, Ze sud v danom Stadiu konania
neméze celkom jednoznacéne urcit, €i ide o svojvolné alebo zrejme bezuspeSné uplatihiovanie alebo
branenie prava, v opatnom pripade by doslo k prejudikovaniu rozhodnutia sudu. Sud tiez zdbéraznil,
Ze odporkyna v odpore proti platobnému rozkazu tvrdi (januar 2012), Ze bola schopna platit’ mesacnu
splatku leasingu v sume 392,39 eur za splacanie auta, ktoré mozno oznadit' za nie bezné (T. T. X.XTDi T.,
rok vyroby 2002), pri€om v mesiaci januar 2012 uvadza svoj prijem vo vyske 83,42 eur, €o je v rozpore s
vySkou vymeriavacieho zakladu za uvedeny mesiac potvrdeného Socialnou poistoviiou. Je preto dévod
domnievat’ sa, Ze odporkyfia ma dostato¢né prijmy, ked bola schopna platit tak vysoké splatky, ktoré
prevySuju polovicu sudneho poplatku za odpor. S poukazom na uvedené dospel sud prvého stupna k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky odporkyne pre jej oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podala v&as odvolanie odporkyfia a Zziada v fiom, aby bolo jej ziadosti na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za odpor vyhovené.

V odvolani argumentuje tym, Ze v3etky fiou uvadzané okolnosti su pravdivé. Je pravdou, Ze zagiatkom
roka 2012 bola schopna splacat’ leasingové splatky, ale potom sa situacia u nej velmi zmenila k horSiemu,
kedZe jej druh priSiel o pracu a z jedného platu nebolo mozné pokracovat' v plateni tohto zavazku.
Preto nezodpoveda skuto&nosti zaver sudu, Ze ma, resp. mala dostatone vysoky prijem na zaplatenie
sudneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p.aust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody
na zruSenie a ani zmenu napadnutého uznesenia .

Podla § 138 ods. 1 prva veta O.s.p., na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo sc€asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu sudu prvého stupria, odvolaci sud zistil, Ze odporkyfa objektivne neinformovala sud
prvého stupfia o svojich reélnych prijmoch, ked v tlaCive uviedla neuplné, resp. nepravdivé Udaje o
vySke svojich mesacnych prijmoch, €o je preukazané informaciou Socialnej poistovne o vymeriavacom
zaklade odporkyne za obdobie od oktébra 2011 do aprila 2012. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria
tak, nemal k dispozicii objektivne informacie o majetkovych pomeroch odporkyne, €o vSak zavinila sama
uvedenim skreslenych (pravde nezodpovedajucich) informacii o vySke jej prijmov. Sud prvého stupha
preto nemal k dispozicii dostatok presvedcivych a preukazanych informacii, na zaklade ktorych by mohol
posudit’ dovodnost naroku odporkyne na oslobodenie do sudnych poplatkov, s ktorym zaverom suhlasi
aj odvolaci sud.

Odporkyna k odvolaniu pripojila svoje vyplatné listky za obdobie rokov 2012 az 2014, z ktorych vyplyva,
Ze jej Cisty mesacny prijem v uvedenom obdobi sa pohyboval od cca 360,00 eur do cca 431,00 eur. Z
uvedenych vyplatnych listkov vyplyva, Ze v roku 2012 boli navrhovatelke realizované splatky pdzicky



vo vyske 40,10 eur. Hoci odporkyfia v odvolani poukazuje na zhor3enie Zivotnych pomerov v rodine,
nakolko jej druh medzi tym priSiel o pracu, tuto skuto€nost nepreukazala.

Z uvedenych dévodov je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za danej situacie nie su predpoklady pre zmenu
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poukazuje v8ak na to, Ze nezaplatenie sudneho poplatku nema za nasledok neprejednanie veci na
zaklade podaného odporu. Vyrubeny sudny poplatok bude sud od navrhovatelky vymahat, a v pripade
jej uspechu vo veci (za predpokladu dévodnosti podaného odporu) si mézZe uplatnit nahradu trov konania
voci navrhovatelovi, ktoré jej zaplatenim sudneho poplatku vzniknu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



