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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, I. - K.,
adresa pre doruCovanie: Z. XXXX/XA, Q., proti zalovanej: D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.,
o urCenie, ze nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanej, aby sa doCasne zdrzala predaja, darovania
a zatazenia vecnym bremenom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. F., zapisanej na LV €. XXX,
vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom, ako byt €. XX nachadzajici sa na X.. poschodi
bytového domu supisné €. XXX v F., vo vchode T., postaveny na pozemku parcela registra ,,. parcelné ¢.
XXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych Eastiach a spoloénych zariadeniach
domu a na prisluSenstve o velkosti podielu XXXX/XXXXXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parcelné €. XXX/X o vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie o velkosti podielu XXXX/XXXXXX,
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03.11.2022, doruéenou sudu diia 04.11.2022, sa Zalobca doméaha vydania rozsudku,
ktorym by sud urc€il, Ze nehnutefnost uvedena vo vyroku tohto uznesenia patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

2. Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej
predat, darovat a zriadit vecné bremeno k predmetnej nehnutelnosti.

3. Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia boli odévodnené tym, Ze Zalobca so Zalovanou
sU manzelia a manzelstvo uzatvorili XX. XX.XXXX pred L.. Po&as trvania manzelstva Zalovana kupila
predmetnd nehnutelnost. Zalovana podpisala kipnu zmluvu XX.XX.XXXX. Navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol evidovany pod sp.zn.: V-XXXX/XX. Nehnutelnost’ kupila Zalovana
do vyluéného vlastnictva, napriek tomu, Ze su strany manzelia a na kiipnu cenu bytu si vzali hypotekarny
aver Y. Zalovana nadviazala znamost s inym muzom a Zalobca podal navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Okresny sud Bratislava Il a konanie
je vedené pod sp.zn. 40P/117/2022. Zalobca z katastralneho portalu Okresného uradu J. - odbor
katastralny zistil, Ze na horeuvedenu nehnutefnost’ je vyzna€ena plomba pre podanie navrhu Zalovane;j
na vklad darovacej zmluvy. Z opatrnosti pisomne ozndmil na Okresny urad J. - odbor katastralny tuto
skuto€nost. Nasledne zistil na katastrdlnom portali Okresného uradu J. - odbor katastralny, Ze na
horeuvedenu nehnutelnost je vyznagena plomba, ale na kipnu zmluvu. Nakolko nie je u¢astnikom ani
darovacej ani kupnej zmluvy, nema ju k dispozicii, a preto ziada Okresny sud J., aby si vyziadal spisy
ohladne povolovania vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

4. Na vyzvu sudu na odstranenie vad podania Zalobca v podani zo dha 15.11.2022 doplnil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze vzhladom na spravanie Zalovanej iné nevyplyva



ako to, Ze z predaja nehnutelnosti chce ziskat finanéné prostriedky iba pre seba, nehovoriac o tom,
Ze ceny nehnutefnosti rasti nahor a ziskala by viac finanénych prostriedkov. V pripade vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva nema Zalobca Ziadnu zaruku vzhladom na spravanie sa Zalovanej,
akym spdsobom by mu Zalovana vyplatila 1 trhovej ceny nehnutelnosti.

5. K Zalobe a navrhu Zalobca prilozil Kipnu zmluvu zo dria XX.XX.XXXX, sobasny list a list zo dna
XX XX XXXX.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

13. Podla § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. (1) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. (2) Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie. (3)

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



17. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi U¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

19. Sud sa oboznamil s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho doplnenia, ako aj
so Zalobou a prilohami, a tiez Vypisom z LV &. XXX pre k.u. F. (zabezpe€enym v zmysle § 185 ods. 2
CSP). Sud mal za osved&ené, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX. Zalovana
bola nasledne na zaklade povolenia vkladu kupnej zmluvy diia XX.XX.XXXX zaevidovand v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. F. ako vyluény vlastnik predmetného bytu. Na liste
vlastnictva je v siéasnosti vyznagena plomba na zaklade K. (Kipna zmluva). Zalobca sa Zalobou vo veci
samej domaha, aby sud urcil, Ze byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

20. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, ak ma sud aspori za osvedené pravo tejto strany, resp. sa toto pravo
nejavi ako Uplne vylu¢ené, a zaroven ma sud za osvedcené, Ze toto pravo méze byt bez neodkladného
opatrenia ohrozené alebo narusené. Predmetom konania vo veci samej je ur€enie, Ze nehnutelnost patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.

21. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tédiu sud zhodnotil situéciu
ako dévod na doCasnu Upravu pomerov stran sporu, a sice doCasné obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti ulozenim jej povinnosti zdrzat' sa nakladania s fiou vo vyroku
konkretizovanym spdsobom, a sice predaja, darovania a zataZenia vecnym bremenom. Pre neruSené
judikovanie sudu vo veci samej je totiz s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (urenie, Ze
nehnutefnost’ patri do BSM stran sporu) dévodné az do skon€enia konania vo veci samej na isty ¢as
obmedzit’ pravo Zalovanej disponovat s uvedenou nehnutefnostou. Nie je totiz vylu¢ené, Ze Zalovana
sa pokuSa o prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, kedZze na aktualnom LV &. XXX
pre k.U. F. je vyznaCena plomba ¢. K. (Kupna zmluva). V pripade nakladania s nehnutelnostou by
pritom mohlo byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prava Zalobcu, ¢im hrozi nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Sud mal za to, Ze Zalobca osvedcil potrebu neodkladnej upravy, ked
podana Zaloba nie je o€ividne bezddvodna, kedZe Zalovana bola po¢as trvania manzelstva zaevidovana
ako vyluény vlastnik predmetného bytu, hoci v zasade podfa § 143 Obcianskeho zakonnika plati, Zze v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva. Vynimkou su veci ziskané dedi¢stvom alebo darom, o ¢o v tu
prejednavanej veci s vysokou pravdepodobnostou neslo, pretoZze Zalovana vlastnicke pravo nadobudla
kupnou zmluvou. Pre konecny zaver o UspesSnosti podanej Zaloby bude vykonané riadne dokazovanie,
avSak pre potreby vydania neodkladného opatrenia postacuje, Ze uspesnost Zaloby Zalobcu nie je Gplne
vylu€ena. Zaroven nariadenim neodkladného opatrenia nebude spdsobena neprimerana ujma Zalovanej
v porovnani s ujmou, ktora by mohla byt spOsobena Zalobcovi v pripade, ak by nedoslo k vydaniu
neodkladného opatrenia.



22. Pokial ide o skuto€nost, Ze na liste vlastnictva je vyznatena poznamka o tom, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie sp.zn. 11C/55/2022, uvedené na ochranu Zalobcu nepostacuje. V zmysle § 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, je pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka, rozhodnutie sudu zavézné iba v pripade, ak ide o rozhodnutie sudu
o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby. Predmetom tohto konania je v8ak
ur€enie vlastnickeho prava, na ¢o sa uvedené ustanovenie nevztahuje. Prevodom vlastnictva dotknute;j
nehnutelnosti v prospech tretieho subjektu by tak bol vytvoreny pravny stav, kedy by dos$lo k podstatnému
zhorSeniu pravnej pozicie zalobcu a k stazeniu dosiahnutia i¢elu konania vo veci samej, v ramci ktorého
sa zalobca domaha uréenia, Ze nehnutelnost patri do BSM stran sporu (porovnaj napr. nalez Ustavného
sudu SR &.k. Ill. US 163/09-38 zo dfia 13.10.2009).

23. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zdsahom do prav zalovanej, pretoze
ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovanej - vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori nendvratny a
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa pre nerusené judikovanie vo veci same;j
doCasne zabrani Zalovanej nakladat s nehnutelnostou, aby tak nebola zmarend Zaloba Zalobcu. V
dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovanej,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobcu.

24. VVzhladom na vys$8ie uvedené sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
dovodny v celom rozsahu, a preto mu vo vyroku |. uznesenia vyhovel a neodkladnym opatrenim nariadil
Zalovanej, aby sa doCasne zdrzala predaja, darovania a zataZenia vecnym bremenom predmetnej
nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

25. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti, kedze dalej pokracuje
konanie o Zalobe vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



