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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS€om v pravnej veci navrhovatela mal. U. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, Budovatelska 2204/11, 069 01 Snina, proti odporcom 1) U.P. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX, t.&. S. XXX/XX, U. C., 2) I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX A. XXX, o navrhu na zapretie otcovstva k maloletému U. C., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze U. C., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom maloletého dietata U. C., nar. XX.XX.XXXX
z matky I. C., rod. B., nar. XX. XX.XXXX.

Uégastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

V prospech mal. U. C., nar. XX.XX.XXXX, Urad prace socialnych veci a rodiny v C. podal diia 03.02.2015
na tunajsi sud navrh o urenie, Ze odporca v 1. rade nie je jeho otcom, a to s poukazanim na skuto¢nost,
Ze odporca sa nepovazuje za biologického otca mal. U. C..

Podany navrh dalej odévodnil tym, Ze odporca v 1. rade v €ase, ked odporkyria v 2. rade otehotnela, s
fiou nezil v spolo¢nej domacnosti a ani intimne spolu nezili. Zaroven podla zaverov znaleckého posudku
€. 21/2014 z odboru genetiky, analyza DNA bolo preukazané, ze otcom mal. U. C. nie je odporca v 1.
rade, preto ziadal, aby sud urcil, Ze odporca v 1. rade nie je otcom mal. U. C., nar. XX XX.XXXX.

Okresny sud Humenné uznesenim zo dfia 30.09.2014, sp. zn. 5C/14/2014 vyslovil pripustnost’ zapretia
otcovstva voci mal. U. C., nar. XX. XX.XXXX z matky I. C., rod. B..

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi, uviedol, Ze podany navrh je dévodny a je potrebné mu vyhoviet.
Odporca v 1. rade s podanym navrhom suhlasil a ziadal, aby sud urgil, ze nie je otcom mal. U. C..

Odporkyna v 2. rade taktiez Ziadala, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel, nakofko aj zo
zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom mal. syna.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, najma s rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 26.11.2013 &.k. 19P/368/2013-4, rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 5C/14/2014 zo diia 30.09.2014 a rodnym listom mal. dietata.

S’l:ld vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 26.05.2015 a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.
Ucastnici pritomni na pojednavani uviedli, ze s vyhlasenym rozsudkom suhlasia a vyslovne sa vzdavaju
prava podat odvolanie vo&i nemu. Toto svoje prehlasenie potvrdili aj vlastnoru¢nym podpisom.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia §84 Z&kona o rodine, otcovstvo sa urCuje na zdklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla ustanovenia §85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca
manzel matky.

Podla ustanovenia §88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Vzhladom k tomu, Ze uc€astnici konania sa vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku
vyhlasenému na pojednavani, sud vyhotovil tento zjednoduSeny rozsudok bez dalSieho odévodnenia,
ato v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

V konani bol uspedny mal. navrhovatel, ktorému nevznikli trovy konania, ani odporcovia neZiadali priznat
nahradu trov konania, preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a to
aj vzhladom, na predmet sporu, kde je mozné aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p.

Nakolko u€astnici konania, pritomni pri vyhlaseni rozsudku, sa prava na odvolanie vyslovne vzdali,
rozsudok neobsahuje dalSie odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Vzhladom na to, Ze u&astnici konania sa prava na odvolanie proti rozsudku vyslovne vzdali, podané
odvolanie by nebolo pravne uginné.



