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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M.Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému C. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX A. N. E., t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovni¢kou S.
B., pracovni¢kou Okresného sudu Humenné, v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur, ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 eur a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,13 eur a to
vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na side dha 11.4.2014 vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
50,70 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora ako
zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov dria 28.8.2013 na linke MHD
€. XX nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi
v zmysle &lanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a
uhrady vo vySke 50 eur.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz dfia 17.4.2014 ¢.k. 5Ro0/123/2014-7, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim zo dfia 16.3.2015 ¢€.k. 5R0/123/2014-25 pre nedorulenie platobného rozkazu
Zalovanému do vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo
dia 21.4.2015 ¢.k. 21C/222/2015-29 ustanovil zalovanému opatrovnika na zastupovanie, ochranu
opravnenych zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, Ze pobyt Zalovaného sudu nie je znamy, a to
napriek vykonanému Setreniu po jeho pobyte prostrednictvom prislusného OO PZ, Obecného uUradu
Bela nad Cirochou, lustraciou v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni i prostrednictvom Policajného
prezidia Ceskej republiky.

Na pojednavanie vo veci nariadené na def 26.5.2015 sa Zalobca, jeho pravny zastupca, ani opatrovnicka
Zalovaného nedostavila, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené. Pravny
zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 6.5.2015 suhlasil s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania. Opatrovni¢ka Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani
nepoziadala o odrogenie pojednavania z dbélezitého dovodu. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle
ustanovenia § 101 odsek 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti u¢astnikov
tohto konania a ich zastupcov s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.



Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 19.2.2014 s prilohami,
a to hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 28.8.2013, Pokusom o zmier zo
dna 7.10.2013 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany cestoval diia 28.8.2013 linkou MHD &. XX, priom podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe na vyzvu
revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, a preto
tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a Uhrady vo vyske 50 eur.

Podla ustanovenia § 760 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 14 odsek 1 pismeno c) zadkona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vznp., cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 odsek 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany dria 28.8.2013 cestoval linkou MHD
€. XX, pri€om bol povinny pri kontrole revizorom preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo inym
cestovnym dokladom. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o preprave os6b ako
i zakona o cestnej doprave tym, Ze sa nepreukazal platnym cestovnym listkom prip. inym cestovnym
dokladom na vyzvu revizora. Zalobcovi tak v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
vzniklo pravo na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a sank&nej Uhrady vo vySke 50 eur.

Na zaklade vys8ie uvedeného preto sud Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodnu, a preto jej vyhovel v
celom rozsahu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 141 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku.
Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania potrebnych pre ugelné
uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
z trov pravneho jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej
sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) z tarifnej hodnoty veci 50,70 eur, z
ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 16,60 eur podla
ustanovenia § 10 odsek 1 vyhladky a pausalnej ndhrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky
a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky. Odmena vratane pausalnych nahrad
sa zvySuje o 20% DPH, pretoze pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je jej platitelom. Sud nepriznal
Zalobcovi odmenu ani pausalne nahrady za ukon pravnej sluzby, pisomné podanie oznacené ako Pokus
0 zmier - vyzva na zaplatenie zo diia 7.10.2013, nakolko nie je mozZné priznat' ako trovy konania aktivitu
Zalobcu pred podanim Zaloby vo vztahu k dIZnikovi, ked ho vyzyva na zaplatenie pohladavky pred
podanim Zaloby. Sudne konania sa zacinaju doru¢enim Zaloby (§ 79 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku). Aj odmena advokata podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. sa priznava za ukony v sidnom konani.
Je mozné akceptovat Ukony - prevzatie a priprava zastlipenia, podanie Zaloby na sud, ale nie je mozné
priznat odmenu advokatovi za predzalobné vyzvy, ak tieto boli robené pre podanim Zaloby na sud.
Uvedené stanovisko vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 24.2.2009 ¢. k. 12Co
74/2008 - 67. Celkova vyska trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktord mu sud priznal predstavuje sumu
59,13 eur (2x16,60 eur + 2x8,04 eur/RP/ + 20%DPH).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



