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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, Trnava, zast.
advoconsulting s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tamas$koviova 17/2742, Trnava, proti zalovanym: 1/
T. U,, nar. XX. septembra XXXX, Z. XXX/X, B. a 2/ H. U., nar. 2. novembra XXXX, Z. XXX/X, B., obaja
zastupeni Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, ICO: 51 876 141, 1. méaja 388/8, Lehota pod Vtaénikom -
Velka Lehota, o zaplatenie 46.068,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 5Csp/6/2021-231 zo dna 23. augusta 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanieodmieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
5Csp/6/2021-231 zo diia 23. augusta 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuté
uznesenie“) zalovanych 1/ a 2/ zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
46.068,98 Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prva vyrokova veta). O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ v plnom rozsahu, ktoré budu povinni zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy vo
vySke 46.068,98 Eur s prisluSenstvom, pravnym titulom uplatneného naroku bola zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou a.s. a Zalovanymi dfia 15.6.2009, na zaklade
ktorej bola Zzalovanym poskytnutd suma 53.100,-Eur za ucelom kupy a rekonStrukcie nehnutelnosti.
Zalovani boli opakovane v omeskani s platenim splatok, preto pravny predchodca Zalobcu po zaslani
vyzvy na zaplatenie vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a vyzval Zalovanych k uhrade celého
zavazku (55.482,90 Eur). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani zaplatili sumu 20 Eur dfa
22.11.2018, sumu 16.798,12 Eur dia 18.2.2019 a sumu 40 Eur dia 30.9.2019. ZvySok pohladavky
zaplateny nebol. Zalobca pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy zo diia 9.12.2019; v spore uplatnena
pohladavka vo vySke 46.068,98 Eur pozostava z istiny 35.886,11 Eur a prisluSenstva vo vySke 10.182,87
Eur; z toho urok vo vySke 6.210,16 Eur a urok z ome&kania vo vySke 3.972,71 Eur.

1.2 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie povaZoval uplatneny narok v celom rozsahu
za dbévodny a Zalobe vyhovel. Poukazal pritom aj na rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k.
3Csp/38/2020-204 zo dna 25.8.2021, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 15C0Csp/46/2021-248 zo dha 1.12.2021 nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.1.2022. V uvedenom
konani sa Zalovani (v postaveni Zalobcov) domahali uréenia, Ze Zalobca (v postaveni Zalovaného) je



povinny zdrzat' sa realizacie zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a Zze zalozné pravo neexistuje. Uz
v uvedenom konani sa okresny sud zaoberal otazkou platnosti Uverovej zmluvy (& XXXXXXXXXX zo
dfia 15.6.2009) a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobili jej
neplatnost v celom rozsahu, nezistil neplatnost’ zmluve o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

1.3 Okresny sud zmluvu zakladajucu pravny ramec vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi posudil ako zmluvu spotrebitelsku; podrobil zmluvu sidnej kontrole a konstatoval, Ze zmluva
spifia v8etky stanovené nalezitosti; nezistil Ziadne neprijatelné podmienky alebo Ze by si z nich Zalobca
uplatfioval nejaky narok. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval platnost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru; posudil namietku preml€ania a uzavrel, Ze uplatneny narok premi€any nie je. Po
posudeni aktivnej vecnej legitimacie povazoval narok Zalobcov za dévodny v celom rozsahu.

1.4 Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 zakona €.160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) a Zalobcovi, v spore v celom rozsahu uspeSnému, priznal
narok na nahradu trov konania voCi Zalovanym v celom rozsahu; Zalovanych k nahrade trov konania
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali dfia 19.10.2022 elektronicky odvolanie Zalovani 1/ a 2/, v
ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

2.1 V podanom odvolani len poukazali na ustanovenie § 365 C.s.p. a tvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nevykonal navrhnuté dbkazy a dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniami. Konkrétne uviedli, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami proti Zalobe; namietkou premli€ania, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti a postupenim pohladavky z pdvodného veritefa na Zalobcu. Poukazali pritom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 7Csp/34/2018, ktory potvrdil Krajsky sud v Nitre, ¢.k.
25C0oCsp/16/2020. Iné skutoCnosti v odvolani neuviedli.

3. Okresny sud odvolanie Zalobcovi nedoru€oval, vztahom na skuto€nost, Ze mal zato, Ze odvolanie je
podané oneskorene.

4. Okresny sud vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dfia 7.11.2022.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal v€asnost podania Zalovanych 1/ a 2/, oznaleného ako
odvolanie; predlozeného na rozhodnutie o odvolani, ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho
konania.

5.1 Podla § 362 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

5.2 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej rozhodol rozsudkom
diia 23.8.2022; rozsudok vyhlasil na pojednavani za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu
Zalovanych; za Centrum Spravnej Pomoci Prievidza ako zastupcu Zalovanych sa pojednavania zu&astnil
Ing. Igor Kup€ok, splnomocneny Centrom Spravnej Pomoci Prievidza na u€ast a zastupovanie
spotrebitelov na sudnych pojedndavaniach. Rozsudok bol z&konnou sudkyhou autorizovany dfia
2.9.2022; 6.9.2022 bola vytvorena doloZka o autorizacii a diia 6.9.2022 bol rozsudok expedovany do
elektronickej schranky zastupcov stran sporu. Zasielka, obsahom ktorej bol autorizovany rozsudok a
zapisnica z pojednavania, bola pravnemu zastupcovi Zalobcov doru¢ena dna 12.9.2022 a zastupcovi
Zalovanych 1/ a 2/ bola doru¢ena dfia 6.9.2022 o 16:31 hod.. Okresny sud vyznacil pravoplatnost
rozsudku drfiom 28.9.2022.



6.1 Odvolanie na ¢&l. 248 spisu doslo okresnému sudu dnia 19.10.2022; je opatrené peciatkou okresného
sudu - doslo dfia 19.10.2022. Podla vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave bolo podanie podpisané diia 19.10.2022 o 8:36hod. a okresnym sudom bolo podanie prijaté
19.10.2022 o 8:38hod.

7. Podla ustanovenia § 362 ods.1 C.s.p. lehota na podanie odvolania je 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
obsahuje spravne poucenie o 15 dfiovej lehote na podanie odvolania. Do plynutia lehoty uréenej podla
dni sa nezapo itava den, ked nastala skuto&nost uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods.2 C.s.p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den (§ 121 ods.4 C.s.p.). Posudzujuc v€asnost podania odvolania podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze lehota na podanie odvolania za¢ala Zalovanym plynat
7.9.2022 (defi nasledujuci po doru€eni napadnutého rozsudku), koniec lehoty na podanie odvolania
pripadol na stredu 21.9.2022; neSlo o defi pracovného pokoja.

7.1 Z vy3Sie uvedeného a citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze pokial
Zalovani podali odvolanie dia 19.10.2022, podali ho oneskorene, po marnom uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

7.2 Okresny sud vyznadil pravoplatnost’ napadnutého rozsudku na der 28.9.2022. Je tomu tak z toho
dovodu, Ze Zalobcovi bol rozsudok dorueny dra 12.9.2022; Zzalobcovi plynula lehota na podanie
odvolania nezavisle od plynutia lehoty na podanie odvolania Zalovanym 1/ a 2/; Zalobcovi lehota na
podanie odvolania uplynula dfa 27.9.2022; rozsudok okresného sudu sa tak stal pravoplatnym dha
28.9.2022; vyznalenie pravoplatnosti rozsudku okresnym sudom je spravne.

8. V zmysle vy$8ie uvedeného nemal odvolaci sud ini moznost, ako odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
postupom podfa ustanovenia § 386 pism.a) C.s.p. odmietnut ako oneskorene podané. Z uvedeného
dbvodu sa vecnou argumentaciou Zalovanych v podanom odvolani nezaoberal.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je tak potrebné rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci same;j.

9.1 Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril, sud prvej instancie mu z dévodu
oneskoreného podania odvolanie Zalovanych ani nedoruCoval. Z uvedeného dévodu odmietajuc
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovi u€astou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



