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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre pre&in
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona s poukazom na § 4 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 21.02.2022, €. k. 4T/2/2021-189, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 21.02.2022, €. k. 4T/2/2021-189 uznal obzalovaného A. B. za
vinného, Ze

dria 30. septembra 2019 o 06:02 hod, po rychlostnej ceste R1 v smere z Nitry na Trnavu viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia evidenéného &isla C., pricom v Gseku 4,5 km (na Gzemi okresu
Trnava, kat. Uzemie D.) pri brzdeni narazil prednou ¢astou vozidla do zadnej ¢asti pred nim jazdiaceho
vozidla KIA Sportage evidenéného &isla E., ktoré v tom Case viedla vodicka F. G., ktord nasledkom zrazky
utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti zahlavia s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie a
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a obmedzenim obvyklého spésobu Zivota od 30. septembra
2019 do 17. oktébra 2019, &im vodi¢ A. B. porusil povinnosti ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c)a § 17
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost ulozend mu podla zakona,
¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zadkona s poukazom na § 4 ods. 1 pism.
c)a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to mu sud podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody na 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud
urcil obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
24 (dvadsat'$tyri) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych: a) F. G., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX XX A., b) VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851
04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 35937874, adresa na dorugovanie: P.O. Hviezdoslava 26,
Zilina, ¢) Socialna poistoviia, adresa na dorugovanie: Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, so svojimi
uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Prokurator sa na
hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie.

Podané odvolanie obZalovany oddvodnil nasledovne (skratene):

Sud pri ukladani trestu zakazu €innosti nedostato¢ne prihliadol na zakladné zasady ukladania trestu
uvedené v § 34 Trestného zakona. Pokial ide o samotny trestny &in, tento bol spachany z nedbanlivosti,
pricom pdvodne bol dokonca rieSeny len ako priestupok. Poskodena neutrpela Ziadne zavazné zranenia,



obzalovany spdsobil nehodu z dévodu, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla resp. nesledoval situaciu
v cestnej premavke.

Dalej konstatuje, Ze obzalovany nebol doposial trestne stihany, ma evidované priestupky v cestnej
premavke, avsak ich spachanie by nemalo ovplyvriovat’ ukladanie trestu do tej miery, ako to konstatuje
v oddvodneni svojho rozsudku prvostupfiovy sud. V pripade obZalovaného by mala byt, naopak,
zohfadnena ta skutoCnost, Ze vodi¢ské opravnenie potrebuje nevyhnutne k vykonu svojho povolania,
nakol'ko pracuje ako automechanik a jeho odnatie ho bude zna&ne obmedzovat v zamestnani. Nemene;j
dblezita je potreba obZalovaného dochadzat’ do okresu Velky Krti§ za ucelom realizacie styku s jeho
maloletym dietatom.

S poukazom na § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona ma za to, Ze aj ked sud zniZil vymeru
trestu zakazu ¢&innosti oproti tej, ktora bola pdévodne ulozena trestnym rozkazom, av3ak v pripade
obZalovaného mohol pristupit k vymere na samej spodnej hranici zakonnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zdkazu Cinnosti a uloZil obZalovanému trest zékazu €innosti, ktory bude miernejsi ako trest
uloZeny okresnym sudom a ktory bude plne zodpovedat’ zasadam ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratorky a obhajcu obZalovaného.

V ramci kone&nych navrhov prokuratorka uviedla, Zze pokial ide o vySku uloZeného trestu zédkazu &innosti,
ma za to, Ze prvostupfiovy sud pri vymeriavani tohto trestu vzal do uvahy okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného, pricom ked si bol vedomy, Ze v priebehu poslednych 5 rokov spachal 13 priestupkov,
z toho viaceré z oblasti cestnej dopravy, ma za to, Ze prvostupriovy sud bol veflkorysy, ked uloZil
obzalovanému trest v takej vymere, akej ulozil, sice suladny so zdkonom, avdak velmi mierny. Odvolanie
obZalovaného navrhuje zamietnut ako neddévodné v celom rozsahu. Obhajca navrhol, aby sud prihliadol
pri vymere trestu zakazu €innosti na to, Ze obzalovany doposial nebol odsudeny. Navrhuje, aby bol
napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste zakazu €innosti a obZalovanému bol ulozeny miernejsi
trest, nez bol uloZzeny tymto prvostupriovym rozsudkom

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhlfadom na odvolanie obZalovaného €o do vyroku
o treste a aj vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého
stupfia), meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

V podanom odvolani, s poukazom na pomery a osobu obzalovaného, jeho zamestnanie a zavaznost
spachaného skutku, obzalovany Ziada zniZenie trestu zakazu &innosti na samu spodnu hranicu zakonnej
sadzby.



Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému ulozeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 24 mesiacov. Jeho uloZenie a vymeru oddvodnil
prvostupriovy sud tak, Ze prihliadol na potreby Uhrady vyZivného maloletej dcére a potrebu navstev
maloletého dietata a preto zniZil pédvodne uloZeny trest vo vymere 30 mesiacov (v tresthom rozkaze),
az na 24 mesiacov. Zakladna vymera trestu zdkazu Cinnosti pre obzalovaného je 12-120 mesiacov.
Obzalovanému bol uloZeny trest bliziaci sa k spodnej hranici trestu zakazu &innosti, pri¢om tento
trestu mozno povazovat za mierny vzhladom na mnozstvo a periodicitu predchadzajucich postihol na
priestupky v cestnej doprave. Je nutné dodat, Ze obzalovany sice podfa vykazanych priestupkov nie je
mimoriadne nebezpelny Sofér, je vSak opakovany priestupca, pri ktorom musi sud zohfadnit’ aj potrebu
ochrany spolo¢nosti pred jeho nedbanlivym pristupom k pravidlam cestnej premavky.

Beruc do uvahy vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre zédkonné rozhodnutie o treste
obZalovaného a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZzeny prvostupriovym
sudom povazuje za primerany a zakonny.

Odvolaci sud pripomina, Ze ako vyplyva z § 61 ods. 2 Trestného zakona ukladanie trestu zakazu €innosti
(v suvislosti s vedenim motorového vozidla) nie je obligatérne, ale predstavuje moznost sudu jeho
uloZenia v pripadoch, kedy to uzna za vhodné a u€elné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze obZalovany bol doposial na Useku cestnej premavky za poslednych 5 rokov 13 krat priestupkovo
prejednavany. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na mnoZstvo priestupkov spachanych
v doprave, opomenutie ulozenia tohto druhu trestu u obZalovaného nebolo mozné. U obZalovaného sa
totiz nejedna o ojedinelé alebo zriedkavé a menej zavazné nedodrziavanie pravidiel cestnej premavky
(napr. neprimerana rychlost, pouzivanie telefénu pocas jazdy), ale o pravidelné nereSpektovanie
dopravnych predpisov, &o vyvolava pochybnosti o spolahlivosti obZalovaného ako vodi¢a. Uvahy
prvostupniového sudu su v tomto smere spravne.

Pri zadkladnej vymere trestu zakazu €innosti pre obZalovaného od 12 do 120 mesiacov, bol obZalovanému
prvostupfiovym sudom uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu pri
spodnej hranici tejto vymery, t. j. 24 mesiacov. Pri rozhodovani sud prvého stupria zohladnil zamestnanie
obZalovaného ako aj potrebu starostlivosti o maloleté dieta. Prvostupriovym sudom ulozeny trest zakazu
ginnosti a jeho diZzka teda zodpoveda vsetkym zasadam pre ukladanie trestu, pricom jeho krat$ie trvanie
nepripada u obZalovaného v Uvahu. Zaroven je nevyhnutné konstatovat, Ze sa jedna o trest, ktorého
ucelom je ujma na pravach osoby, ktorej je uloZzeny.

Okolnost, ktora brani uloZeniu trestu zékazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
samej spodnej hranici, ako to Ziada obzalovany v odvolani, je skuto&nost, Ze obZalovany bol v minulosti
opakovane postihovany za spachanie priestupkov na Useku cestnej premavky. Predchadzajuce
postihnutia za porudovanie dopravnych predpisov u obZalovaného ocividne neviedli k naprave, a preto
uloZenie miernejSieho trestu by vzhfadom na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa nemohlo byt
vo vztahu k osobe obZalovaného povazované za ucinné. UloZeny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu ma teda vyznamny vychovny charakter, a to najmé z hladiska individualnej,
ale aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom a jeho dizku obZalovany osobitne vo svojom
odvolani nenapada, pricom ani odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by odévodhovala podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZe odvolaci sud nezistil Zziadne dbvody pre zmenu prvostupfového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



