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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovateliek: 1. M. B., rodena K., narodena X.X.XXXX, bytom
K. X, K, 2. U. L, rodena B., narodend XX.X.XXXX, bytom K. X, K., obe zastupené: JUDr. Adriena
Vysudilova, advokatka, Trnava, proti odporcom: 1. M. Q. , rodena K., narodena XX.X.XXXX, bytom L.
X. XX, K. 2. E. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. XX, Q., 3. E. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. X. X,
K., o navrhu odporcu v rade 3 na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava spisova znacka
16C/117/2004, takto

rozhodol:

I. Sud navrh odporcu v rade 3/ ako navrhovatela obnovy konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 z a
mieta.

II. Odporca v rade 3/ je povinny zaplatit navrhovatelke v rade 1/ a navrhovatelke v rade 2/ ndhradu
trov konania vo vyske 517,18 eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovateliek a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Odporkyni v rade 1/ a odporcovi v rade 2/ sa nadhrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel obnovy konania sa navrhom doru¢enym sudu diia 17. 4. 2014 domaha obnovy konania
vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 16C/117/2004 a zarovern sa domaha odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. su tu skutonosti
a dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu mu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Uvedené skuto€nosti a dbkazy nemohol pouZit v povodnom konani z dévodu,
Ze ich stratil a dfia 14. 2. 2014 ich naSiel zapadnuté za regalom v garazi (vnu¢ky ako to uviedol na
pojednavani). Subjektivna lehota na podanie obnovy konania je zachovana, nakofko o skuto¢nostiach
a dékazoch sa dozvedel diia 14. 2. 2014, t. j. od tohto ¢asu neubehlo viac ako 3 mesiace. Navrh na
obnovu konania podava v zachovanej objektivnej lehote 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia. K navrhu
pripojil kopie pisomnosti: obalka odoslana 24. 8. 1976 - odosielatel Zelezniéné opravovne a strojarne
Trnava na €.l. 4, rozhodnutie Odboru vystavby a vodného hospodarstva Mestského narodného vyboru
v Trnave zo dha 21. 10. 1966 stavebnikovi D.. G. L. a spol, stavba piatich garazi pre osobné auta na
¢€.l. 5-6, majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou vydané Mestskym narodnym vyborom v
Trnave na &.I. 7, predvolanie vo veci usporiadania pozemku pod garazou X. ulica €. FIn-19/81/8480SU
na €.l. 8, Ziadostou o zriadenie prava osobného uzivania pozemku v k. 0. K. X. zo dfia 12. 5. 1984 na
¢.l. 9, urgencia-majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou v k.u. K., X. zo dha 13. 5. 1985 na
¢.l. 10, predvolanka vo veci Fin. 1987/OSU zo dia 4. 8. 1987 pre E. K. s manzelkou /majetkovopravne
usporiadanie pozemku pod garazou v k.u. K., X. ul./ na &.I. 11, rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uZivania na usporiadanie zastavaného pozemku garazou €islo Fin. 43/90-OU zo dia 23. 4.
1990 na ¢€.I. 12, obalka - adresat E. K. na &.I. 13, vyrozumie o kradeZi igelitovej tadky s obsahom vo
vlaku Os 3032 zo diia 27. 5. 2005 na &.I. 14, zapisnicu o podanom vysvetleni zo dia 30. 4. 2005 na
¢.l. 15, rozhodnutie o povoleni vystavby rodinnej rekreaénej chaty zn. Vyst. 1150/71 zo dfia 15. 2. 1971



na ¢€.l. 17-21, faktara-priepis €. 55/VII-67 zo dfia 29. 7. 1967 na &.l. 22, podacimi listkami zo dfia 28. 2.
1994 a zo dfia 17. 8. 1993 na &.I. 23, listom JUDr. Daniely JaSekovej zo diia 12. 11. 2001 vo veci sp. zn.
10D430/2001, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie L. V. zo dna 12. 11. 2001, potvrdenka
zo dfia 12. 12. 2001 - zaplatenie notarskeho poplatku v sume 500 Sk na €&.I. 26, ziadost E. K. zo dfa
22.10. 2001 o zdznam do listu vlastnictva na €.I. XX, oznamenie Okresného Uradu Trnava, katastralny
odbor zo dha 4. 12. 2001 na &.l. 28, Ziadost E. K. o kdpiu povolenia stavby a ich priloh zo dfia 12. 2.
2008, ziadost E. K. o dovolenku na zotavenie zo dia 17. 12. 1970, Ziadost E. K. zo dha 11. 2. 1971 o
vystavenie stavebného povolenia na &.1. 30, osved&enie o povoleni vypracovat projektovi dokumentéaciu
na stavbu rekreaénej chaty zo dfia 15. 2. 1971 na &.I. 31, pisomnost Zelezniénych opravovni strojarni
Trnava zo dia 27. 2. 1976 na €.l. 32, rozpis pefiaznych vyloh na chatu na &.1. 33, dodaci list zo diia 6. 3.
1971 na &.1. 34, fakturu zo diha 7. 9. 1976 na &.I. 34, pisomnost ONV v Trnave zo dria 3. 1. 1990 na €.l
35, geometricky plan na &.I. 36, pozvanka Mesta Trnava zo dha 27. 3. 2000 k precislovaniu garazi na
¢.l. 37, staznost zo dria 4. 9. 2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na &.I. 38, oznamenim Okresného sudu
Trnava zo dia 17. 9. 2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na €&.I. 39, obalka od odosielatefa Obec Dobra
Voda, adresat E. K. na ¢.1.40, potvrdenka €. 0086678 zo dria 30. 5. 1996 o uhrade dane z nehnutelnosti
na ¢.I. 41, list F.. B. C. a manzelky D. zo dha 30. 10. 2007 na &.l. 42, fotografie 3 ks na €&.I. 43, prihlaska
k odberu elektriny v malom G. V. zo diia 26. 10. 1982 na €.l. 44, zapisnica z pojednavania 4. strana na
¢€.l. 45, plnomocenstvo zo diia 15. 3. 2003 na €.l. 46, plnomocenstvo zo dna 15. 3. 2003 na &.1. 47, listy
objednavacej knihy na €.1. 48-50, oznamenie E. K. zo dfia 6. 4. 2014 o odcudzeni aj kli€ov od chaty na
¢.l. 51, obalka od Ministerstva vnutra SR odoslana 14. 7. 2006 na ¢.l. 53.

Navrhovatelky s navrhom na obnovu konania nesuhlasili a navrhli navrh zamietnut.

Odporkyna v rade 1 sa vyjadrila tak, Zze s navrhom plne suhlasi, avSak navrh podal iba odporca v rade
3 ako navrhovatel obnovy konania.

Podanie navrhovatela obnovy konania doru¢ené sudu dna 28. 5. 2014 a datované dfia 29. 5. 2014 sa
tyka postupu konania vedeného pod sp. zn. 16C/117/2004 a to doru€enie pisomnosti a ich zac¢islovania
Vv spise.

Podanie navrhovatela obnovy konania doruené sudu dna 28. 5. 2014 a datované dna 29. 5. 2014
obsahuje podnet na generalneho prokuréatora a staznost na KR PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie sa
tyka postupu konania vedeného pod sp. zn. 16C/117/2004 a to doru€enie pisomnosti a ich zac¢islovanie
Vv spise.

Dal$ie podania a pisomnosti zalozené navrhovatelom obnovy konania sa taktiez tykaju postupu v konani
sp. zn. 16C/117/2004, pric¢om listiny, ktory zaloZil navrhovatel k predloZzenym podaniam su képiou uz
zalozenych pisomnosti, ktoré su uz zaloZené v spise sp. zn. 16C/117/2004 a zaroven tieto nemozno
subsumovat’ pod dévody obnovy konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Ale predovSetkym sud konstatuje, Ze U€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nie je opatovné tvrdenie a zakladanie listin, ktoré sud uz zalozené v pdvodnom konani v
tomto pripade sp. zn. 16C/117/2004 a to potom ako vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté pri¢om sud
predmetné listiny uz posudil a zohladnil pri svojom rozhodovani. Tym skor, Ze podania navrhovatela
obnovy konania, ktoré su zaloZzené v spise 8C/87/2014 poc¢nuc &l. 56 a nasl. boli sudu doru€ené potom
ako uplynula trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ktora mala za¢at
plynut od 14. 2. 2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa obsahom spisového
materialu najma navrhom zo dna 15. 4. 2014, prilohami na &.1. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13,14,15, 16,
17-21, fakturami na €.1. 22, podacim listkami na ¢.l. 23, podanim Notarskeho Uradu Trnava na &.1. 24,
vypisom z LV na &.I. XX, potvrdenkou na €&.I. 26, zaznamom - Ziadost o zaznam do LV na &.I. XX,
oznamenim Okresného Uradu Trnava, katastralny odbor, Ziadostou o kdpiu povolenia stavby na €.1. 28,
pisomnostou dovolenka na zotavenie na €.l. 29, Ziadostou stavebné povolenie zo diia 11.2.1971 na &.1.
30, osved&enim ONV Trnava zo dfia 15.2.1971 na &.1. 31, pisomnostou Zelezniéné opravovne a strojarne
Trnava na €.I. 32, pisomnostou na &.1. 33, dodacim listom a fakturou na &.l. 34, pisomnostou Okresny
narodny vybor v Trnava zo dfia 3.1.1990 na €.l. 35, geometrickym planom na €.l. 36, pisomnostou na
¢.l. 37, pisomnostou - staznost vo veci 16P/116/2004 na &.l. 38, oznamenim Okresného sudu Trnava
zo dna 17.9.2009 na €.l. 39, obalka na €.l. 40, potvrdenkou Obecny urad na €.l. 41, pisomnostou F..
B. C. a manzelka D. na &.I. 42, 3 ks fotografii na &.I. 43, prihladkou k odberu elektriny v malom na ¢&.1.



44, Castou zapisnice na ¢&.l1. 45, plnomocenstvom v pévodnom konani na €.I. 46-47, pisomnostami na
¢.l. 48-50, potvrdenim o ozndmeni zo dia 6. 4.2014 na &.I. 51, képiou obalky zo 14.7.2006, podanim
zo dna 29.5.2014 na €&.I. 56,57, podanim zo diia 28.5.2014 na ¢&.I. 58-88, podanim zo dna 23.6.2014
na ¢.I. 99-106, podanim navrhovateliek zo dfia 7.7.2014, podanim navrhovatela obnovy konania zo
dra 29.12.2014 na ¢.I. 118-123, na ¢.I. 178, na €.I. 179, na ¢€.Il. 180, podanim navrhovateliek zo dria
14.1.2015, podanim navrhovatelky v rade 1 zo dfia 22.1.2015, podanim navrhovatela obnovy konania
zo dna 27.1.2015, obalkou odosielatela Ministerstvo vnutra SR zo dfia 14.7.2006, podanim zo dna
24.2.2014 na ¢&.I. 192, podanim zo dfia 8.1.2015 na ¢€.I. 193, podanim zo dfa 16.2.2015 na ¢€.I. 194
vratane priloh, podanim zo dfa 16.2.2015 na €.I. 200, podanim zo dfa 23.2.2015, podanim zo dna
23.2.2015 na &.1. 206 vratane priloh, uznesenim Krajského riaditelstva PZ zo dfia 9.3.2010, oznamenim
Ministerstva vnutra SR z 13.7.2006 na €.I. 211, podanim Ministerstva vnatra z 23.4.2007 na ¢.l. 212,
podanim zo dia 19.5.2015 vratane priloh na ¢€.l. 220-236, pisomnostami na &.1. 226-231, pisomnostou
uradnym zaznamom 16C/117 /2004, pisomnost na &.l. 234, podanim navrhovatela obnovy konania
doru¢ené 30.4.2015 na ¢&.I. 237, pisomnostou na €.I. 238, uprava na ¢&.I. 239, pisomnostou urgencia
na C.l. 240, pisomnost’ Uprava na &.I. 241, uprava OS Trnava zo dfia na €.I. 242, predvolanie na ¢.l.
243, predvolanie na €.l. 244, predvolanie na &.I. 245, predvolanie na ¢.l. 246, predvolanie na &.I. 247,
predvolanie na &.l. 248, Uradny zaznam na ¢&.I. 249, zapisnicou z pojednavania vo veci 16C/117/2004
na &.l. 250, predvolanim na &.I. 251, pisomnost zo dfia 3.1.1990 na ¢&.l. 252, dodacim listom zo dna
6.3.1971 a zo diia 24.9.1971 na ¢.l. 253, pisomnostou urgencia zaplatenia dlznej sumy na ¢.I. 254,
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na &.I. 255, vyzvou zo dna 11.8.2004 na ¢&.I. 256 a
na &.I. 257, upravou sudkyne JUDr. Arnouldovej zo dfia 21. juna 2006, pisomnost predajka uzitkového
materialu za hotové zo dfia 20.2.1967 na ¢.l. 259, pisomnostou zo dfa 4.1.2008 na ¢&.I. 260, spisom
sp. zn. 16C/117/2004 (rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 18.7.2012 na €&.l. 708, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 16.12.2013 na €.I. 803, pisomnostou na &.1. 11, ¢l. 12, &l. 417, &.1. 111,
C.l. 113, 114, .. 85, €.I. 333, €.I. 471, &.I. 342, &.I. 360, &.I. 374, €.I. 93), s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca v rade 3 uviedol, Ze pokial ide o faktiru zo dna 29.7.1967, vystavent na meno M. B., tuto
nasiel v obalke CSD tak ako uvadzal, v garazi vnucky. Faktdrou vyvracia tvrdenie navrhovateliek, ktoré
predloZili na pojednavani v konani 16C/117/2004 zaloZzenom v spise na €.l. 676, je tam peciatka bez
podpisu. Podacie listky zaloZené na €.I. 23 vyvracaju tvrdenie a pisomnost zo spisu 16C/117/2004
zalozené na €.I. 670 ohfadom doru€ovania mu pisomnosti na L. V., Ze to iSlo cez INKASO, ¢o nie je
pravda. Pisomnost na €.I. 24 P.. L. P., v dedi€¢skom konani 10D/430/2001, notarka si tuto vyziadala.
Pisomnost’ zaloZzena na ¢&.I. 28 Ziadost o képiu povolenia stavby a ich priloh, zaloZil z dévodu, Ze
navrhovatelia si vyziadali starostu obce L. V., J., cely komplet spisovej dokumentécie. Ziadal Lesy
Slovenskej republiky, kde sa nachadza komplexny material, ktoré mu odpisali, Ze ho ma D.. P., ktory
uz nepracoval na podnikovom riaditel'stve v Smoleniciach, bol prelozeny do Lesného zavodu Chtelnica.
Pisomnost’ zaloZzena na &.1. 29, dovolenka na zotavenie, aby mohol €erpat dovolenku, z dévodov, Ze
bol vyziadany zo Smeralovych zavodov, &im nemohol naplinit § 100 ods. 4 ZP do&erpanie dovolenky,
¢o mu potom umoznili, ked bol vyziadany podnikom CSD pre opravu vozidiel. Pokial ide o obalku na
¢€.l. 40, tato mu dosla 3.8.2012 a obsahovala pisomnosti potvrdenka ¢. 0086678 a pisomnost F.. B. C.
a manzelky zo dria 30.10.2007. Potvrdenka zo dfia 30.5.1996 zaloZena na €&.I. 41, daf sa tyka chaty
€. XX vo vyske 267,- Sk. Pisomnost na €.I. 44 prihlaska k odberu elektriny v malom, tuto obdrzal dna
18.8.2013 od pani V. O., pisomnost mu chcel odovzdat pévodne jej manzel G., ale ten sa toho nedozil.
Pisomnost' sa tykala susedov na chate &. XX, ked v konani 16C/117/2004 navrhovatelia ako doklad
zalozili Cestné vyhlasenia na &.1. 663 a 664, pokial ide o predmetné Cestné vyhlasenia zo diha 8.9.2003
v konani 16C/117/2004 vypovedala navrhovatelka v rade 1, Ze nemaju Ziadne doklady a pisomnosti, ¢o
je zachytené v jej vypovedi, pretoze nevie, €i susedia nezomreli. Pisomnost na &.I. 51 zaloZil z dévodu,
Ze v konani 16C/117/2004 vo vyjadreni navrhovatefka v rade 2 uviedla, Ze ma klu¢e od chaty ¢&.
XX. Poziadal OO PZ Jaslovské Bohunice o vydanie potvrdenia o oznameni o odcudzeni predmetov
bliz8ie uvedenych v podani zo dfia 6.4.2014, nakolko navrhovatelka v rade 2 sa vyjadrila, Ze ma kfuce
od chaty, €o Ziadal, aby ich predlozila, €o nevykonala. Listiny zalozené na ¢&l. 48,49,50, jedna sa o
ofotené strany z knihy, ktoru vedie katastralny urad. Listiny ziskal tak, Ze predtym ako podal navrh na
obnovu konania iSiel na katastralny urad a vyziadal si képie, ktoré pod &. 2162 prevzal J. L. a nie je
tam jeho podpis. Zapis 4130 M. Z. tato si vyZiadala LV & XXXX a dalSie listy vlastnictva. Znalecky
posudok €. 044/2004 vyhotoveny D.. M. Z., z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze listy
vlastnictva LV XXXX katastralne uzemie L. V. predlozila navrhovatelka - objednavatelka znaleckého
posudku. Nie je to pravda, Ze LV predlozila navrhovatelka - objednavatelka znaleckého posudku, ale LV



si vyZiadala znalkyfa. V zmysle zakona 87/1958 Zb. a zdkona €. 84/1958 Zb, sa nevydavalo kolaudacné
rozhodnutie a Ze ani on nepotreboval kolaudaéné rozhodnutie. Pisomnost stavebné povolenie zo dha
11.2.1971, ziadost podpisal sam, navrhovatelka v rade 1 to odmietla podpisat. PIné moci zaloZzené na
¢.l. 11 a 12 v spise 16C/117/2004, tak ako to uviedol v zapisnici zo dna 4.11.2009 ,toto pokracovalo do
marca 2003, z ¢oho je zrejmé, Ze splnomocnenie PZ z februara 2003 je antidatované®.

Pravna zastupkyna navrhovateliek uviedla, Ze v danej dobe platil stavebny zakon ¢. 50/1976,
podla ktorého sa vydavalo rozhodnutie o uzivani stavby. Faktura zalozena navrhovatelom obnovy
konania z roku 1967 tykajucu sa dodavky dreva, v tej dobe zamestnanci ZOS mali naroky na vyhodné
nakupy odpadovych surovin a pani Benadikova rovnako ako aj vela dalSich si v tomto &ase kupila
drevo a navySe tato faktura obsahuje cenu nie za drevo ale za odvoz odpadového dreva. Podacie
Zlozenky o Uhrade elektriny v pocte 4 kusy zaloZzené v spise na €.1. 23, v pévodnom konani 16C/117/2004
navrhovatelky dokazovali, Ze odporca v rade 3/ od navrhovateliek pozadoval nahradu polovice vSetkych
nakladov vratane elektriny a nie spésob aky plnil pan K. vo vztahu k elektrarfiam. Odfotené stranky
z evidencie katastralneho uradu, jedna sa o verejnu listinu s tym, Ze v konani 16C/117/2004 pre
uréenie hodnoty predmetu sporu a nasledné urenie sudneho poplatku poziadala znalkyriu M. Z. o
stanovenie ceny nehnutelnosti. Znalkyria si na Ucely vypracovania znaleckého posudku zaobstarala listy
vlastnictva, niektoré mala od nej. V konani 16C/116/2004 bol dopyt konajuceho sudcu na navrhovatelky,
¢i maju nejaké listiny ohladne vystavby chaty okrem tych, ktoré sudu uz boli doloZzené, doklady ktoré
navrhovatelky priebeZzne do spisu dokladali vratane ¢estnych prehlaseni oséb ktoré v tom istom Case
stavali, boli vyhotovené presne v ten def kedy su podpisané, jedna sa o uradné overenie podpisov.
Takymito ¢estnymi vyhlasenia boli vyhlasenia manzelov V.. Prihladka k odberu elektriny v malom G. V.,
nesuvisi s tymto konanim, je irelevantné kedy konkrétna osoba realizovala prihlasku k odberu elektriny.
Pisomnost’ manzelov C. zo driia 30.10.2007 na &.l. 42, v tej dobe bola taka Uprava, ak sa zapisovali
nehnutelnosti na LV, ze ak sa stavba realizovala do roku 1967, postacovalo prehlasenie a nebolo
potrebné stavebné ani uzivacie povolenie. Uvedené potvrdzuje Ziadost o stavebné povolenie zo dha
11.2.1971 podpisané len odporcom v rade 3 na zaklade ustneho plnomocenstva, Ze veci bude vybavovat
on. Navrhovatelky nemali dévod oslovovat’ Ziadneho starostu za ucelom zapisu chaty na LV ani v
spojitosti s Lesmi $.p., pretoZe navrhovatelka v rade 1/ mala za to, Ze odporca v rade 3/ seribzne vSetko
vybavi.

Navrhovatelka v rade 1 uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia pravnej zastupkyne. Zamestnanec ZOS
kazdy rok dostaval drevo. V3etky pisomnosti aj faktura z roku 1967 zostali v dome jej matky, potom ako
sa navrhovatelka v roku 1969 odstahovala. Mama v roku 1977 iSla k nej byvat, v8etky pisomnosti zostali
v byte, ktory vyprataval odporca v rade 3.

Navrhovatelka v rade 2 uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia pravnej zastupkyne. Faktura za prepravu
dreva z roku 1967, ma oznaclenie faktura - priepis.

Odporkyna v rade 1 uviedla, Ze suhlasi s navrhom na obnovu konania, ktory podal iba jej otec.
Odporca v rade 2 uviedol, Ze navrh podal jeho otec, nema k tomu €o uviest, v tej dobe mal 10 rokov.

Navrh vo veci sp. zn. 16C/117/2004 podali navrhovatelky v rade 1 a v rade 2 diia 5. 8. 2004, priCom
sa domahali urCenia, Zze sud uréuje, Ze spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 1-ci nehnutelnosti-stavby,
rekreacnej chaty €. XXX postavenej na parcele ¢. XXXX/XX, k.. L. V., zapisanej na Katastralnom urade
v K., Sprava katastra K., LV & XXXX, patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
navrhovatelky v rade 1 a nebohého G. B. nar. X. XX. XXXX, bytom P. XX, K., zomrelého X. XX. XXXX.
Sud ur€uje, Ze zmluva o vecnom bremene uzatvorena medzi odporcami v 1. a v 2. rade ako povinnymi
a odporcom v rade 3 ako opravnenym spocivajuca v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti - stavby,
rekreaCnej chaty s. &. XXX postavenej na parcele €. XXXX/XX, k. 0. L. V., zapisanej na Katastralnom
urade v K., Sprava katastra K., LV & XXXX je neplatna. Zaroven sa domahali vydania predbezného
opatrenia. Dria 15. 3. 2003 splnomocnili navrhovatelky svoju pravnu zastupkyfiu na zastupovanie vo
veci urenia vlastnictva a uréenia neplatnosti zmluvy. Rozsudkom ¢&. k. 16C/117/2004-708 zo dria 18.
7. 2012 sud rozhodol tak, Zze sud urCuje, Ze spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 1-ci nehnutelnosti-
stavby, rekreacnej chaty €. XXX postavenej na parcele €. XXXX/XX, k.U. L. V., zapisanej na Katastralnom
urade v K., Sprava katastra K., LV ¢. XXXX, patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov navrhovatelky v rade 1 (M. B.) a nebohého G. B. nar. X. XX. XXXX, bytom P. XX, K,



zomrelého X. XX. XXXX. Sud ur€uje, Zze zmluva o vechom bremene uzatvorena medzi odporcami v
1. a v 2. rade ako povinnymi a odporcom v rade 3 ako opravnenym spocivajlica v prave dozivotného
uzivania nehnutelnosti - stavby, rekreacnej chaty s. €. XXX postavenej na parcele &. XXXX/XX, k. U.
L. V., zapisanej na Katastralnom urade v K., Sprava katastra K., LV ¢. XXXX je neplatna. Odporcovia
v 1. az 3. rade su povinni zaplatit spolo¢nej a nerozdielne navrhovatefkdm nahradu trov konania a
pravneho zastupenia vo vySke 2135,45 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (pravoplatné
dna 23. 1. 2014). Na odvolanie odporcov v rade 1 az v rade 3 Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k.
23C0/443/2012-803 zo diia 16. 12. 2013 sud rozsudok sudu |. stupfia potvrdil.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pravoplatny
rozsudok moze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstiev.

Podla ustanovenia § 228 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku po troch rokoch od pravoplatnosti
rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide
o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom siudnom konani priznalo pravo a ktory bol
neskoér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism. c), c) § 228 ods. 1 pism. d),
d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla ustanovenia § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania ma popri
vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost’
navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat' v
lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo
od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla ustanovenia § 232 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania prejedna
sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni, ods. 2 pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia
o konani v prvom stupni.

Podla ustanovenia § 233 Obcianskeho sudneho poriadku ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu
konania vyhovie, mdze sud nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud
uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania povoli, ods. 2 ak sid zamieta navrh na obnovu konania
preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze
je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie, ods. 3 povolenim obnovy konania odklada sa
vykonatelnost rozhodnutia o veci..

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Nakolko navrh na obnovu konania podal iba odporca v rade 3 ako jej navrhovatel, priCom ako predmet
obnovy konania urobil obnovu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004, ktorej predmetom konania bola
poZiadavka dvoch samostatnych petitov a to ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 1-ci
nehnutelnosti-stavby, rekreanej chaty €. XXX postavenej na parcele €. XXXX/XX, k.u. L. V., zapisanej



na Katastralnom urade v K., Sprava katastra K., LV ¢. XXXX, patri do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky v rade 1 (M. B.) a nebohého G. B. nar. X. XX. XXXX, bytom P.
XX, K., zomrelého X. XX. XXXX a ur€enie, Ze zmluva o vecnom bremene uzatvorena medzi odporcami
v 1. a v 2. rade ako povinnymi a odporcom v rade 3 ako opravnenym spocivajuca v prave dozivotného
uzivania nehnutelnosti - stavby, rekreacnej chaty s. €. XXX postavenej na parcele €. XXXX/XX, k. 0. L. V.,
zapisanej na Katastralnom urade v K., Sprava katastra K., LV €. XXXX je neplatna. Pricom vSak odporca
v rade 3 bol sice oznagenym u&astnikom v konani sp. zn. 16C/117/2004, av8ak jeho procesné postavenie
v konani sa vztahovalo iba k navrhu o uréenie neplatnosti zmluvy o vecnom bremene, preto ma sud
za to, ze v Casti navrhu o obnovu konania sp. zn. 16C/117/2004 o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel
rovnajuci sa 1-ci nehnutelnosti-stavby, rekreaénej chaty €. XXX. postavenej na parcele €. XXXX/XX,
k.0. L. V., zapisanej na Katastralnom urade v K., Sprava katastra K., LV €. XXXX, patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky v rade 1 (M. B.) a nebohého G. B. nar. X. XX.
XXXX, bytom P. XX, K., zomrelého X. XX. XXXX nie je odporca v rade 3 opravnenou osobou ha podanie
navrhu na obnovu konania, preto sud jeho navrh vo vztahu k obnove konania sp. zn. 16C/117/2004 v
vySSie uvedenej Casti ako neddévodny zamietol v zmysle ustanovenia § 234 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku .

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Skutoénosti, rozhodnutia a dékazy mozu byt dévodom
obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich u€astnik, ktory obnovu navrhuje,
nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani (su pre U€astnika v porovnani s pévodnym konanim
,noveé") a su€asne mozu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novy dékaz je spésobilym
dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spOsobilu skuto¢nost, ktora méze
privodit’ pre navrhovatefa (obnovy) priaznivejie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani. Pri novom ddkaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je sudu
uz zndma. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pévodnom konani nie je mienena
len moznost oznadit dokaz, ale aj nemoznost predlozit ho u€astnikom konania sudu. Je predpokladom
obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., aby dékazy, ktoré tu v dobe pdvodného
rozhodovania uz existovali, nemohol u€astnik bez svojej viny pouZit. PouZitie dékazu zo strany u€astnika
spociva v tom, €i u€astnik splnil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101 ods. 1 O.s.p.) prispiet k tomu,
aby bol dosiahnuty uc€el konania predovsetkym tym, Ze pravdivo a Uplne oznaci vSetky potrebné dékazné
prostriedky. Okolnost, Ci sud tieto dékazy vykonal a €i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje
rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemozZnost U€astnika pouzit ddkazy v konani. Priinom vyklade
znenia, obsahu a u&elu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by sa totiZ cestou obnovy konania mohol
domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania kazdy u€astnik, ktorého dékaznym navrhom
nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy (pravom €i neprdvom) nepovazoval za rozhodujuce a preto
ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila ucel dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych
opravnych prostriedkov je vSak Obcianskym sudnym poriadkom upraveny odliSne, i ked' ich spoloénym
ucelom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a)
O.s.p.), a dalej moznost vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avSak ich v
pbévodnom konani nepouzil.

V konani o povolenie obnovy konania sud rieSi len otazky procesnej povahy. Preto sa sud pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania zaoberal otazkou, €i su splnené procesné podmienky pre konanie o povoleni
obnovy v tom, €i navrh bol podany v€as /§ 230 ods. 1 O.s.p./. Podla tvrdenia navrhovatela trojmesacné
lehota na podanie obnovy konania bola zachovana, ked pisomnosti, ktoré zaloZil nasSiel diia 14. 2. 2014
a navrh na obnovu konania podal diia 17. 4. 2014, ked sud sa s tymto tvrdenim stotoZznil len Ciasto¢ne



vztahu k pisomnostiam: obalka odoslana 24. 8. 1976 - odosielatel Zelezniéné opravovne a strojarne
Trnava na €.l. 4, rozhodnutie Odboru vystavby a vodného hospodarstva Mestského narodného vyboru
v Trnave zo diia 21. 10. 1966 stavebnikovi D.. G. L. a spol, stavba piatich garazi pre osobné auta na
¢€.l. 5-6, majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou vydané Mestskym narodnym vyborom v
Trnave na €.l. 7, predvolanie vo veci usporiadania pozemku pod garazou X. ulica &. G.-XX/XX/XXXOSU
na ¢.I. 8, Ziadost o zriadenie prava osobného uzivania pozemku v k. U. K. X. zo dfia 12. 5. 1984 na ¢&.I.
9, urgencia-majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou v k.u. K., X. zo dfia 13. 5. 1985 na
¢.l. 10, predvolanka vo veci Fin. 1987/OSU zo dna 4. 8. 1987 pre E. K. s manzelkou /majetkovopravne
usporiadanie pozemku pod garazou v k.u. K., X. ul./ na &.I. 11, rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania na usporiadanie zastavaného pozemku garazou Cislo G. zo dia 23. 4. 1990 na ¢&.1.
12, pozvanka Mesta Trnava zo dna 27. 3. 2000 k predislovaniu garazi na &.I. 37, staznost zo dfia 4. 9.
2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na &.I. 38, oznamenie Okresného sudu Trnava zo dia 17. 9. 2009 vo
veci sp. zn. 16C/117/04 na €.l. 39, obalka od odosielatela Obec Dobra Voda, adresat E. K. na ¢€.1.40,
ktora mala obsahovat' pisomnost list F.. B. C. a manzelky D. zo dfia 30. 10. 2007 na €.l. 42, potvrdenka
€. 0086678 zo diia 30. 5. 1996 o uhrade dane z nehnutelnosti na &.I. 41, prihladka k odberu elektriny
v malom G. V. zo dia 26. 10. 1982 na €.l. 44, listy objednavacej knihy na &.1. 48-50, pisomnost obélka
- adresat E. K. na €.I. 13, vyrozumie o kradezi igelitovej taSky s obsahom vo vlaku Os 3032 zo dna 27.
5. 2005 na €.l. 14, zapisnica o podanom vysvetleni zo dfia 30. 4. 2005 na &.I. 15, faktara-priepis €. 55/
VII-67 zo dna 29. 7. 1967 na &.I. 22, podacie listky zo dia 28. 2. 1994 a zo dia 17. 8. 1993 na €.l
23. Ostatné pisomnosti zaloZzené navrhovatelom obnovy konania nespifiaji predpoklad v&asnosti, a to
splnenia trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko tieto tvoria sucast spisu
sp. zn. 16C/117/2004 tak ako to sud konstatuje aj nizSie a vo vztahu k nim je navrh navrhovatela obnovy
konania nedévodny.

Sud ma za preukazané, Ze navrhovatel obnovy konania nesplinil okrem iného predpoklad v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked podfa jeho tvrdenia
v zmysle navrhu ,skutoénosti a ddkazy nemohol pouZit ako dékazy v pédvodnom konani z dévodu, Ze
ich stratil a nasledne diia 14. 2. 2014 naSiel zapadnuté za regalom v garazi, priCom strata pisomnosti
zo strany navrhovatela podfa nazoru sidu nespada pod citované zédkonné ustanovenie. Uvedené je
jednym z dbévodov, pre ktoré sud navrh ako neddévodny zamietol. PriCom nizSie sud sa dalej podrobne
zaobera jednotlivymi tvrdenymi skutoCnostami a predloZzenymi dokladmi.

Pokial ide o konkrétne pisomnosti, ktoré navrhovatel obnovy konania pripojil k navrhu na obnovu
konania, a ktoré podfa jeho vyjadrenia nemohol pouzit v pédvodnom konani sud konstatuje, Ze takéto
tvrdenie je zavadzajuce, ked rozhodnutie o povoleni vystavby rodinnej rekreanej chaty zn. Vyst.
1150/71 zo dha 15. 2. 1971 na &.l. 17-21 je zalozené v spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢&.I. 308, vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, kat. Uzemie L. V. zo dna 12. 11. 2001 na €.Il. 25 je zalozeny v spise sp.
zn. 16C/117/2004 na €.I. 101, Ziadost E. K. zo dha 11. 2. 1971 o vystavenie stavebného povolenia
na ¢€.I. 30 je zaloZena v spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢€.I. 111, osved&enie o povoleni vypracovat
projektovi dokumentaciu na stavbu rekreacnej chaty zo dfia 15. 2. 1971 na &.l. 31 je zaloZzena v spise
sp. zn. 16C/117/2004 na &.1. 85, pisomnost Zelezniénych opravovni strojarni Trnava zo diia 27. 2. 1976
na &.I. 32 je zaloZend v spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢&.I. 333, rozpis penaznych vyloh na chatu na
¢.l. 33 je zaloZeny v spise sp. zn. 16C/117/2004 na &.l. 471, dodaci list zo dia 6. 3. 1971 na ¢.I. 34
je zalozeny spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢l. 342, faktura zo dna 7. 9. 1976 na ¢&.I. 34 je zaloZena
v spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢.l. 360, pisomnost ONV v Trnave zo dna 3. 1. 1990 na ¢&.I. 35 je
zalozena v spise sp. zn. 16C/117/2004 na &.l. 35, geometricky plan na &.l. 36 je zaloZeny v spise sp.
zn. 16C/117/2004 na &.1. 36. Predmetné pisomnosti teda jednoznaéne nespifiaji podmienku v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked konajuci sud ich mal k dispozicii
uz v konani sp. zn. 16C/117/2004. Dalsie pisomnosti, ktorymi navrhovatel obnovy konania odévodrioval
svoj navrh a to: obalka odoslana 24. 8. 1976 - odosielatel Zelezniéné opravovne a strojarne Trnava na
¢.l. 4 nembze privodit sama osebe priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela obnovy konania;
rozhodnutie Odboru vystavby a vodného hospodarstva Mestského narodného vyboru v Trnave zo dna
21. 10. 1966 stavebnikovi D.. G. L. a spol, stavba piatich garazi pre osobné auta na &.I. 5-6 sa netyka
predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka sa inej nehnutefnosti a to garaze v kat. uzemi K.,
majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou vydané Mestskym narodnym vyborom v Trnave
na €.I. 7 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka sa inej nehnutefnosti
a to garaze v kat. uzemi K., predvolanie vo veci usporiadania pozemku pod garazou X. ulica ¢. G.-
XXIXXIXXXOSU na €.I. 8 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka sa inej



nehnutelnosti a to garaze v kat. uzemi K., Ziadost' o zriadenie prava osobného uzivania pozemku v k.
u. K. X. zo dfia 12. 5. 1984 na ¢&.l. 9 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka
sa inej nehnutelnosti a to garaze v kat. izemi K., urgencia-majetkovopravne usporiadanie pozemku
pod garazou v k.u. K., X. zo diha 13. 5. 1985 na €&.I. 10 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn.
16C/117/2004 ale tyka sa inej nehnutefnosti a to garaze v kat. uzemi K., predvolanka vo veci Fin. 1987/
OSU zo dia 4. 8. 1987 pre E. K. s manZelkou /majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou
v k.0. K., X. ul./ na &.I. 11 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka sa inej
nehnutelnosti a to garaze v kat. uzemi K., rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania na
usporiadanie zastavaného pozemku garazou €islo G.. XX/XX-OU zo dfia 23. 4. 1990 na &.I. 12 sa netyka
predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka sa inej nehnutelnosti a to garaze v kat. uzemi
Trnava. Pozvanka Mesta Trnava zo dia 27. 3. 2000 k precislovaniu garazi na €.l. 37 uz podla obsahu sa
tyka inej nehnutelnosti, ktora nebola predmetom konania sp. zn. 16C/117/2004 a teda nie je spdsobila
privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.

Staznost zo drnia 4. 9. 2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na ¢&.I. 38 bolo doru¢ena Okresnému sudu
Trnava dna 4. 9. 2009, podfa jej obsahu ma sud za to, Ze samotného obsahu predmetu konania sp. zn.
16C/117/2004 sa netyka a teda nie je spbsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Oznamenim Okresného sudu Trnava zo dfia 17. 9. 2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04
na &.I. 39 je odpovedou na staznost zo dfia 4. 9. 2009 a teda sa netyka samotného predmetu v konani
sp. zn. 16C/117/2004 a neméze privodit navrhovatefovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obe tieto
pisomnosti nespinaju predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a tieZ skutoénost, Ze ich nebolo
mozné predlozit bez viny navrhovatela, nakolko boli doruéené na Okresny sud Trnava a navrhovatefl
obnovy konania si ich mohol vyZiadat a taktiez nesplnil predpoklad dodrzania subjektivnej lehoty v
zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. Obdlka od odosielatela Obec Dobra Voda, adresat E. K. na €.1.40, ktora mala
obsahovat pisomnost list F.. B. C. a manZzelky D. zo drfia 30. 10. 2007 na &.l. 42 sa netyka podfa obsahu
predmetu konania sp. zn. 16C/117/2004, netyka sa ani u€astnikov v konani sp. zn. 16C/117/2004.
Pisomnosti mala byt doruéena navrhovatelovi obnovy konania dia 3. 8. 2012, avSak tato nespina
predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a to, Ze navrhovatel nemohol predlozil bez svojej viny.
Sud ma na zaklad uvedeného, Ze tieto doklady nie su teda spésobilé privodit' navrhovatelovi obnovy
konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci. Potvrdenka ¢&. 0086678 zo dha 30. 5. 1996 o uhrade
dane z nehnutelnosti na &.I. 41 nespifia sama o sebe predpoklad priaznivejSieho rozhodnutia vo veci,
ked tak isto ako ostatné pisomnosti nespifia predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a to, Ze
ich navrhovatel predloZil bez svojej viny, ked jeho tvrdenie o strate nemozZno mu nezohladnil na jeho
vrub, pricom sa jedna o uhradu diia 30. 5. 1996. Prihladka k odberu elektriny v malom G. V. zo diia
26. 10. 1982 na C.l. 44 sa netyka predmetu a ani ucastnikov v konani sp. zn. 16C/117/2004 a teda
neméze privodit navrhovatelovi obnovy konania. Zapisnica z pojednavania 4. strana na €.l. 45 bola
vyhotovena v konani 16C/117/2004 a je suCastou spisu a teda sud pri svojom rozhodovani jej obsah
v konani 16C/117/2004 zohladnil. PInomocenstvo zo dia 15. 3. 2003 na ¢&.l. 46 a plnomocenstvo zo
dria 15. 3. 2003 na &.1. 47 su sucastou spisu 16C/117/2004, ktorymi navrhovatelky udelili svojej pravnej
zastupkyni plnd moc v konani sp. zn. 16C/117/2004 a teda z ich obsahu nevyplyva Ziadna okolnost,
ktora by bola spdsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci sp.
zn. 16C/117/2004. Listy objednavacej knihy na €&.I. 48-50 podfa ich obsahu a nazoru sudu neobsahuju
Ziadnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila privodit navrhovatelovi priaznivejSieho rozhodnutie vo veci
sp. zn. 16C/117/2004 a takuto skuto€nost' v tomto konani nebola zo strany navrhovatela obnovy konania
ani preukazana. Oznamenie E. K. zo dia 6. 4. 2014 o odcudzeni aj kfuov od chaty na &.I. 51 bolo
vyhotovené aZ potom ako sud vo veci sp. zn. 16C/117/2004 vo veci pravoplatne rozhodol pricom tato
okolnost nie je spbsobild privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.
Pisomnost obélka - adresét E. K. na &.I. 13, vyrozumie o kradeZi igelitovej tasky s obsahom vo vlaku Os
3032 zodna 27. 5. 2005 na &.1. 14, zapisnica o podanom vysvetleni zo diia 30. 4. 2005 na &.1. 15 nesplifiaju
podmienku v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, a teda nemézu
privodil navrhovatelovi obnovy konania priaznivejie rozhodnutie vo veci. Pricom zo zapisnice zo dna
30. 4. 2005 vyplyva, Ze v igelitovej taske podla vyjadrenia E. K. okrem iného boli pisomnosti vratene
ich fotoképii osved&enie projektanta od garaze a chaty, zmena rozhodnutia o stavebnom povoleni
chaty, uZivacie povolenie na chatu a na garaz, zapis rady MNV Dobra Voda o prideleni popisného
Cisla chaty, fotokdpia hospodarskej zmluvy o prideleni pozemku pod rekreaénu chatu od Statnych lesov
Piestany, pricom v spise sp. zn. 16C/117/2004 tieto pisomnosti boli zalozené a samotné konanie sp.
zn. 16C/117/2004 zacalo diia 5. 8. 2004. Faktura-priepis €. 55/VII-67 zo dfa 29. 7. 1967 na &.I. 22 sa v
spise sp. zn. 16C/117/2004 nenachadza, sud ma za to, Ze v8ak predmetu konania sp. zn. 16C/117/2004



vbbec netyka a navrhovatel obnovy konania nepreukazal sudu, Ze by tento dékaz privodil navrhovatelovi
priaznivejSieho rozhodnutie vo veci. Podacie listky zo dfia 28. 2. 1994 a zo dia 17. 8. 1993 na €.I. 23
sa netykaju predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 a taktiez navrhovatel nepreukazal, Ze bolo
na zaklade tychto dékazov privodil mu priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Tvrdenie navrhovatela, Ze aj
tieto predmetné doklady stratil a nasledne nasiel diia 14. 2. 2014 nemozno subsumovat pod ustanovenie
§ 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a to vo vztahu k tvrdeniu, Ze ich nemohol pouzit
bez svojej viny, kedZe tieto podfa jeho vyjadrenia stratil. List P.. L. P. zo dfia 12. 11. 2001 vo veci sp. zn.
10D430/2001 na €.l. 24 je podla obsahu sugastou dedi€ského konania teda iného konania ako sp. zn.
16C/117/2004 a nemdze privodit priaznivejSieho rozhodnutie vo veci a ani nespifia predpoklad v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked tato je vyzvou notarky v dedi¢skom konani. Potvrdenka zo dna 12.
12. 2001 - zaplatenie notarskeho poplatku v sume 500 Sk na &.1. 26 sa jednoznacne netyka konania sp.
zn. 16C/117/2004 a teda nemdze privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Ziadost E. K. zo diia 22. 10. 2001 o zaznam do listu vlastnictva na &.I. XX je sG&astou spisu sp.
zn. 16C/117/2004 na &.1. 497 a teda nespifia predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked sud
vo veci 16C/117/2004 ju mal k dispozicii. Aj v pripade jej straty si navrhovatel obnovy konania v konani
sp. zn. 16C/117/2004 tato mohol zabezpedit' jej vyZiadanim z Okresného Uradu v Trnave a tato podla
nazoru sudu nie je spdsobila privodit navrhovatefovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.
Oznamenie Okresného Uradu Trnava, katastralny odbor zo dfa 4. 12. 2001 na €.l. 28 vyhotovil Okresny
urad v Trnave a tento doklad si navrhovatel mal mozZnost vyZiadat v pripade straty z Okresného uradu v
Trnave a nasledne predlozit' v konani sp. zn. 16C/117/2004, tato vSak napriek uvedenému podla obsahu
nie je spdsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejsieho rozhodnutie vo veci. Ziadost E.
K. o képiu povolenia stavby a ich priloh zo dfia 12. 2. 2008 bola doru¢ena Lesom SR a teda navrhovatefl
mal moZnost tuto si vyZiadat od adresata aj v pripade straty a nasledne predlozit v konani sp. zn.
16C/117/2004, napriek uvedenému podla obsahu pisomnosti nie je spdsobila privodit navrhovatelovi
obnovy konania priaznivejsieho rozhodnutie vo veci. Ziadost E. K. o dovolenku na zotavenie zo diia 17.
12. 1970 podla nazoru sudu nijakym spésobom nie je spdsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Zakladnym procesnym predpokladom pripustnosti obnovy konania je, aby sa jednalo o nové skuto€nosti
a dbkazy, ktoré v dobe povodného rozhodovania sudu a to do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia
a tieZ odvolacieho sudu uz existovali, av8ak uc¢astnik nemohol navrhnut ich vykonanie bez svojej viny a
tieZ nové skuto€nosti a ddkazy, ktoré az teraz mozno vykonat, ked nemohli byt vykonané v povodnom
konani, hoci ich vykonanie uc€astnik navrhol, ale ich vykonaniu branila nejakéa objektivna prekazka
spocCivajuca v nemoznosti vykonania dokazu na strane sudu, alebo nemoznosti predlozenia dokazu
uCastnikom konania. Uplatneny dévod obnovy konania ma mat za nasledok priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. S ohfadom na vy3Sie uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia ma sud za
preukdzané, Zze navrh na obnovu konania nebol podany dovodne, ked navrhovatel obnovy konania
neuniesol dokazné bremeno ohladom nim uvadzanych skutoénosti a predlozenych dokladov, ktoré
by oddvodriovali pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Dalej sid poukazuje na to, Ze vSetky predloZené listiny zo strany navrhovatela
ako aj tvrdené skutoénosti obnovy konania su datované skor$im datumom ako sud vo veci sp. zn.
16C/117/2004 pravoplatne rozhodol (23. 1. 2014), okrem pisomnosti na ¢&l. 51, ktora bola vyhotovena
az neskor a teda vObec nie je spbsobila, na preukazanie dévodnosti navrhu na obnovu konania.
Navrhovatel obnovy konania nepreukazal v tomto konani také skutonosti a dokazy, ktorych vykonanie
by nemohol bez jeho viny navrhnut v pévodnom konani a zarover nepreukazal nové skutoCnosti a
dokazy, ktoré by bolo mozné vykonat az teraz z dévodu, Zze v pdvodnom konani by ich bol navrhol ale
nemohli byt vykonané, z dévodu Ze vykonaniu by branila nejaka objektivha prekazka spodivajuca v
nemoznosti vykonania dékazu. Vzhladom na uvedené sa sud v konani dalej nezaoberal poZiadavkou
na odklade vykonatelnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 16C/117/2004.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), predovSetkym spisu 16C/117/2004. Navrhovatel obnovy konania vo
svojom navrhu bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznaCenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud zamietol navrh navrhovatefa obnovy konania na vypocutie svedkov D.. Q. X., manZelov
M. aP. O, L. G., vyZiadanie majetkového priznania M. B. do 31. 5. 1993, ktoré mal navrhovatel obnovy



konania Ziadat' eSte v konani sp. zn. 16C/117/2004. VVypocutie svedkov D.. Q. X., manzelov M. a P. O.,
L. G. st zamietol, ked tito sa mali vyjadrovat ku skuto€nostiam, ktoré sa mali stat’ eSte pred podanim
navrhu vo veci sp. zn. 16C/117/2004 a navrhovatel nepreukazal a ani neuviedol Ziadny dévod, ktory by
mu branil navrhnat vykonanie tychto dékazov este v konani sp. zn. 16C/117/2004. VyzZiadanie originalu
pisomnosti stavebného povolenia na &.I. 7 v spise 16C/117/2004, originalu pisomnosti na ¢&l. 676 v
spise sp. zn. 16C/117/2004, ked tieto navrhy povazoval taktiez za nehospodarne, pricom pisomnost
zaloZena na €l. 7 v spise sp. zn. 16C/117/2004 bola overend s origindlom predloZenym na pojednavani
dfia 26. 5. 2015 a pisomnost na €.l. 676 je uz zaloZzena v spise sp. zn. 16C/117/2004. Uvedené navrhy
sud za nehospodarne, neefektivne a nadbyto€né - iba sud rozhodne, ktoré dékazy vykona (§ 120 ods.
1 O.s.p). Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom obnovy konania, ktorymi
odbvodrioval svoj navrh ako aj zaverov vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim povazoval
skutkovy stav za dostatone preukazany na rozhodnutie vo veci samej a zarover existencia dalSich
dbkazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutoénosti
vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo&né dalSie dokazovanie
nad rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu
rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim na Ustavu garantovanu pravom u&astnikov na spravodlivé
a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov
favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho, ktorému z U€astnikov by bol vykonavany dékaz na
prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. z&kladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa zniZi o 50%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatelky mali v konani celkovy uspech, preto im sud priznal nahradu trov konania vo vyske
517,18 eur za nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 1. 7. 2014

pisomné podanie na sud zo diia 7. 7. 2014

pisomné podanie na sud zo dna 14. 1. 2015

ucast na pojednavani dia 29. 1. 2015

ucast na pojednavani dia 26. 5. 2015

2 xa 92,81 eur (61,87 eur + 30,94 eur), 3 x a 96,80 eur (64,53 eur + 32,27 eur), 2 x 8 8,04 eur, 3x a
8,36 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ktoru ulozil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovateliek JUDr. Adriene Vysudilovej.

Pri ur€eni vysky nahrady trov konania sa sud nestotoznil s vyc&islenim pravnou zastupkyriou a to s
hodnotou ukonu za rok 2014 vo vySke 409,20 eur a za rok 2015 vo vySke 413,18 eur, ked tato vychadzala
z hodnoty ukonu pravnej pomoci z hodnoty veci (chaty) v uréenej znaleckym posudkom vo vyske 366
000 Sk a zarover zohladnila skuto¢nost, ze v pédvodnom konani sp. zn. 16C/117/2004 bolo predmetom
konania rozhodovanie o dvoch samostatnych vyrokoch. V konani o obnovu konania je predmetom jeden



vyrok, ktory urobil predmetom konania navrhovatel obnovy konania, pri€om sud uril vychadzal pri uréeni
hodnoty 1/13 vypoc&tového zakladu za rok 2014 vo vySke 61,87 eur a za rok 2015 vo vySke 64,53 eur.

O nahrade trov konania odporcu v rade 1 a odporcu v rade 2 sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, avsak tito si nahradu trov konania neuplatnili, preto im sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



