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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, proti odporcovi: Vladislav
Kucerak, nar. 9.10.1968, naposledy bytom R., C. XXX/XX, t.€. pobytom na neznamom mieste, ob¢an SR,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
AK so sidlom Lucenec, J.Krala 5/A o zaplatenie 1.086,53 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 557,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 557,60 eur od 11.04.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud navrh o do zvySku zamiet a.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dia 4.8.2014 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1.086,53
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 222,63 eur a spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
rocne zo sumy 1.086,53 od 22.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze ako veritel uzatvoril dha 23.12.2009 s odporcom ako diZnikom uverovu zmluvu &. 5912050417,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke uverového rdmca 1.040 eur zo strany
navrhovatela odporcovi prostrednictvom tverovej karty. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Gverovej zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ uverovej istiny, uroky a poplatky za poskytované
sluzby. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku. Listom zo dfia 27.3.2012 navrhovatel vyzval
odporcu k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dlh odporcu predstavuje
sumu 1.086,53 eur, z €oho ¢ini istina 1.011,46 eur, urok 16,42 eur, poplatok za vypis z uctu 3,26 eur,
zmluvna pokuta 6,93 eur a urok za hotovostné transakcie 48,46 eur. Vy€isleny urok z ome&kania vo
vySke 222,63 eur je pocitany zo sumy 1086,53 eur od 11.4.2012 do 21.7.2014 vo vyske 9% rocne.

Do tohto konania podanim doru€enym sudu dfia 16.9.2014 vstupil vedfajsi u€astnik na strane odvporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42
176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A.



Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom podani zo dfia 2.12.2014 uviedol, Ze v danom
pripade ide o uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti
podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na § 4 ods.2 pism. h),
i) tohto zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro&nu urokovu sadzbu (v predmetne;j
uverovej zmluve je ro€na urokova sadzba uvedena neurcito v neprospech spotrebitefla), vysku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (v predmetnej Uverovej zmluve absentuje termin platnosti
jednotlivych splatok). V pripade, Ze takého nalezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZuje sa podla §
4 ods. 3 tohto zakona poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva pozadované
nalezitosti neobsahuje. VySka mesaclnej splatky je vyjadrena percentualne (4% z dlznej sumy), takto
dojednana vyska mesacnej splatky je nepresna, nejasna. Spotrebitel na zaklade danym spdsobom
sformulovanej a nastavenej uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu nema vedomost’ o skuto€nosti, za aku
cenu si penazné prostriedky poziCiava. Poukazal tiez na znenie § 5 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. V zmysle Hlavy 7. § 2 iverovych zmluvnych podmienok mala vzniknut odporcovi
povinnost splatit' cely &erpany uver, za tento treba v zmysle splatkového kalendara povazovat iba
sumu 4.292,24 eur. Odporca uhradil 3.734,64 eur, preto pri realne ¢erpanej vySke Uveru 4.292,24 eur
navrhovatel Ziada zaplatit sumu vo vyske 751,56 eur bez pravneho titulu. Navrhovatel ma platny pravny
titul iba na zaplatenie neuhradenej asti Cerpaného Uveru v sume 557,60 eur. Vedlajsi uastnik poukéazal
na formalnu nedostupnost’ Uverovej zmluvy spésobenu drobnym len s vefkymi tazkostami Citatelnym
pismom v kombinacii s mnozstvom neprehlfadnych povinnosti ukladanych odporcovi ako Uverovému
diZznikovi. Zmluva s takymito nedostatkami predstavuje nekall praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/
EHS ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vedlaj$i u€astnik navrhol navrh v ¢asti, v
ktorej navrhovatel uplatriuje zaplatenie sumy 751,56 eur zamietnut. Do tohto konania vstupuje na strane
odporcu len ¢o sa tyka Casti uplatneného naroku, a to sumy 751,56 eur ako naroku so samostatnym
skutkovym a pravnym zakladom a z tejto sumy si uplatnil nahradu trov konania.

Uznesenim ¢€.k. 4C/161/2014-76 zo dfia 31.3.2015 sud podla § 48 ods. 4 O.s.p. vo veci rozhodol, ze
pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu v tejto veci doru€ovat’ ulozenim v sidnom spise.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené ulozenim v sidnom spise, z
neucasti na pojednavani sa neospravedInil, nepoziadal o odrocenie pojednavania Sud rozhodol v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, obaja mali doru€enie
vykazané, splnomocneny zastupca navrhovatelovu nepritomnost ospravedinil, suhlasil, aby sa konalo
v nepritomnosti navrhovatela a aby bolo v predmetnej veci rozhodnuté.

Splnomocneny zastupca vedlajSieho U€astnika ospravedinil svoju nelc€ast i neu€ast vedlajSieho
ucastnika na pojednavani, navrhol, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti s poukazom na pisomné
vyjadrenie zo dia 2.12.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z Obchodného registra tykajuceho sa
navrhovatela, Uverovou zmluvou zo diia 23.12.2009, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
Sadzobnikom poplatkov a odmien, vypisom Cerpania, splatok a Uhrad, vyzvou zo dha 27.3.2012, na
zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ma podla vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Trnava v predmete svojho

Ugastnici uzavreli dila 23.12.2009 tverovd zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi Uver s vySkou uverového ramca 350 eur. V zmluve su dojednané: vySka mesacnej splatky
4% z dIznej Ciastky, ro€na urokova sadzba 26,28%, 11,88% s poznamkou, ze vyska urokovej sadzby je
v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky a odkazom na Sadzobnik, priemerna hodnota RPMN 19,33%.



Termin splatnosti mesacnej splatky je uvedeny neprehlfadnym spésobom a drobnym pismom, a to k 20.
dfiu v mesiaci.

Sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky, podla ktorych maximalna &iastka, ktor je odporca
opravneny z Uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom uverového ramca. Podla hlavy 3 §
1 Uverovych podmienok revolvingovy Uver umozfiuje odporcovi Serpat po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych
podmienok odporca bol povinny hradit splatky vo vyske a terminoch podla Uverovej zmluvy, prva splatka
sa stala splatnou v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu, a teda k
poskytnutiu revolvingového Gveru. Podra hlavy 5 § 2 Uverovych podmienok vy$ka pravidelnej mesaénej
splatky je urCena ako percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu ucétovného
obdobia. Vyska pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vysSky nesplatenej diznej Ciastky,
minimalna vySka mesacnej splatky je 12 eur. Podla hlavy 7 je Uverova zmluva uzavreta na dobu neurcitu
a odporca je povinny cely Cerpany uver a vSetky zavazky voCi navrhovatelovi splatit na poziadanie
navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla prehlfadu o &erpani a splacani uveru (splatkového kalendara) odporca zaplatil navrhovatelovi
spolu 3734,64 eur, uver Cerpal vo vySke 4.292,24 eur.

Listom zo dha 27.3.2012 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého uveru ¢erpaného na zaklade
predmetnej zmluvy a to v désledku omeskania odporcu s Uhradou zavazkov, a to vo vyske 1.082,46
eur do 15 dni odoslania vyzvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. h), i) Zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych ndleZitosti musi obsahovat h) ro€nu urokovlu sadzbu, v
pripade variabilnej ro&nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky
zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju
na pévodnu variabilna roénu drokovu sadzbu, i) vysSku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 veta druha Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ak vsak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembZze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.



Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len s€asti.
Nesporné v konani bolo, Ze medzi ugastnikmi konania bola uzatvorena Uverova zmluva diia 23.12.2009
a Ze na jej zaklade navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy rdmec vo vySke 350 eur. Navrhovatel je
veriteflom - pravnickou osobu, ktora poskytla odporcovi spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania,
odporca identifikovany v zmluve menom, priezviskom, €. OP, rodnym Cislom adresou bydliska je fyzickou
osobou - spotrebitelom. V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
ktoru treba posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Case jej
uzatvorenia. Predmetna zmluva neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti, konkrétne ro€nu urokovu
sadzbu a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré udaje musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat podla § 4 ods. 2 pism. h) ai) zak. €. 258/2001 Z.z. Ak tieto nalezitosti
predmetna zmluva neobsahuje, potom sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov v
zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

Na zaklade predmetnej zmluvy mal odporca moznost &erpat finanéné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty az do vysky Uverového limitu a su€asne sa zaviazal dlZnd sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych vyska bola v zmluve dohodnuta ako 4% z dlZznej Ciastky. Takto dojednana
vySka mesacnej splatky je nepresna, nejasna a nie je z nej zrejmeé, aku cenu odporca za poskytnutie
sluzby, t.j. za Cerpanie pefiaznych prostriedkov (Uveru) v skutoénosti plati. Odporca ako spotrebitel tak
na zaklade takto nastavenej spotrebitelskej uverovej zmluvy v €ase jej podpisu ako aj v €ase realneho
Cerpania pefiaznych prostriedkov nema vedomost' o tom, za aku cenu si pefiazné prostriedky poZziciava.
V zmluve sa nenachadza riadny udaj o ro€nej urokovej sadzbe, nakofko v zmluve su ako ro¢na urokova
sadzba uvedené dva udaje, a to 26,28% a 11,88% s odkazom na sadzobnik poplatkov. Je tiez treba
uviest Zze odkaz je uvedeny miniaturnym, vofnym okom tazko €itatelnym pismom a v celkom inej Casti
Uverovej zmluvy. Sud uvadza, Ze navrhovatefovi ni¢ nebranilo uviest jasnym spdsobom vysku rocne;j
urokovej sadzby a spdsob, ktorym tento Udaj uviedol, nedava spotrebitelovi jasnu informéciu o Urokove;j
sadzbe. KedZe urokova sadzba je uvedena v zmluve neurlitym spdsobom, akoby ani uvedena nebola.

Vzhlfadom na horeuvedené ma navrhovatel narok len na zaplatenie rozdielu medzi Cerpanym Uverom
odporcom vo vySke 4.292,24 eur a zaplatenou sumou odporcom vo vySke 3.734,64 eur, t.j na sumu
557,60 eur, na zaplatenie ktorej sud odporcu zaviazal.

Sud okrem sumy 557,60 eur priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne za obdobie
od omeSkania odporcu, t.j. od 11.4.2012, t.j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru, a to v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Ak navrhovatel ziadal priznat viac, sud jeho navrh ¢o do zvySku ako nedbévodny zamietol z vysSie
uvedenych dbévodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto€ny Uspech oboch
ucastnikov konania. Obaja U€astnici mali priblizne rovnaky uspech a netspech, navrhovatel mal vo veci
uspech v rozsahu 51 % a neuspech v rozsahu 49%, pomer jeho Uspechu a nedspechu je 2%. Naopak,
odporca mal Uspech v rozsahu 49% a neuspech v rozsahu 51%. Ak mal U€astnik vo veci Uspech len
CiastoCny, o nahrade trov konania sud rozhoduje podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to tak, Ze nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
zmysle tohto ustanovenia sud postupoval, ked rozhodol s poukazom na €isty Ciasto€ny uspech odporcu,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Ku vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu len do €asti uplatneného naroku vo vyske 751,56 eur, ktory si podla vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika navrhovatel uplatriuje bez platného pravneho titulu a naf nadvazujuce uplatnenie nahrady
trov konania len z nedévodne uplatneného naroku, sud dodava, Ze vedlajSi ucastnik, hoci v konani
zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane ktorého do konania vstupil
(bez Specifikacie rozsahu svojho vstupu do konania) podla § 93 ods. 4 O.s.p. Potom pravo na nahradu
trov vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na strane odporcu, je spojené s pravom odporcu na nahradu
trov konania. Ak mal odporca vo veci len €iasto€ny uspech, rovnako Ciastocny uspech mal aj vedlajsi
ucastnik na jeho strane.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuci podla osobitného predpisu.



