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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanym v rade 1/ U.
P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U., I. X. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, v rade 2/ L. P, nar.
XX XXXX, naposledy bytom U., M. XX, t. & na nezndmom mieste, obom zastupenym opatrovnikom -
Mestom Martin, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych a to ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom v G., L. M. X/A, v konani o zaplatenie sumy 6 149,08 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/314/2013-170 zo dria 18.09.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud vo zvySku
uplatneného naroku zalobu zamietol, o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSsiemu U&astnikovi na strane Zalovanych trovy odvolacieho konania
v sume 178,96 eur na uCet pravneho zastupcu, vedeny v Z., a.s., G., JUDr. Andrea Cifru, &.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS : 8363213, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 800,- Eur
zastavil. Zalovanym v 1/ a 2/ rade ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu
1.409,60 Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania zo sumy 2.259,60 Eur od 21.11.2012 do 13.12.2012,
zo sumy 2.209,60 Eur od 14.02.2012 do 16.01.2013, zo sumy 2.159,60 Eur od 17.01.2013 do
08.02.2013, zo sumy 2.109,60 Eur od 09.02.2013 do 14.03.2013, zo sumy 2.059,60 Eur od 15.03.2013
do 12.04.2013, zo sumy 2.009,60 Eur od 13.04.2013 do 14.05.2013, zo sumy 1.959,60 Eur od
15.05.2013 do 13.06.2013, zo sumy 1.909,60 Eur od 14.06.2013 do 12.07.2013, zo sumy 1.859,60 Eur
od 13.07.2013 do 13.08.2013, zo sumy 1.809,60 Eur od 14.08.2013 do 12.09.2013, zo sumy 1.759,60
Eur od 13.09.2013 do 14.10.2013, zo sumy 1.709,60 Eur od 15.10.2013 do 15.11.2013, zo sumy
1.659,60 Eur od 16.11.2013 do 16.12.2013, zo sumy 1.609,60 Eur od 17.12.2013 do 13.01.2014, zo
sumy 1.559,60 Eur od 14.01.2014 do 10.02.2014, zo sumy 1.509,60 Eur od 11.02.2014 do 17.03.2014,
zo sumy 1.459,60 Eur od 18.03.2014 do 14.04.2014, zo sumy 1.409,60 Eur od 15.04.2014 do zaplatenia,
véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Ziadny
z udastnikov a vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.



Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Zalovani maju na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere z &isla uvedeného vyssie, vo vztahu k Zalobcovi,
(ktory sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok stal novym veritefom vo vztahu k zalovanym)
dih, pretoze uver po roku 2007 splacali uz len nepravidelne. Sud vSak dospel k presvedCeniu, ze
vzhladom na koneénu splatnost Uveru k 20.11.2012 do ktorej doby od 20.12.2004 mal byt Gver splacany
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 2 392,- Sk mesacne, Cize v prepoc¢te sumou 79,40 eur
mesacne, nemozno zalobcovi priznat pInd sumu, ktord pozadoval a to vzhfadom na tieto skuto€nosti:

Predovsetkym zmluvu o splatkovom uUvere je nutné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom avere,
na ktord sa vztahovali ustanovenia vtedy platnych ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika
(Zakon €. 513/1991 Zb.), ktory vymedzoval zakladné obsahové ndleZitosti Uverovej zmluvy, ale aj
ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy je nutné na pravne vztahy zmluvou neupravené aplikovat ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach, €ize najma ustanovenia § 52 az 54 vtedy platného Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pre posudenie otazky preml€ania, je nutné pouzit Obc&iansky zakonnik vzhfadom na ustanovenie § 52
ods. 2 Obgcianskeho zdkonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Preto je sud toho nazoru, Ze prva veta ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje
prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika vzdy, ak je to v prospech spotrebitela. Takym je podla
presvedcenia sudu aj uprava Obcianskeho zakonnika zahrfiujuca otazku premic¢ania, ktora vzhladom
na dizku premigacej doby je pre spotrebitela priaznivejsia ako ustanovenia Obchodného zékonnika.

V zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory bol platny v ¢ase konecnej splatnosti
uveru, pravo sa preml¢i ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 - 110) na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V Case rozhodovania sudu, ale uz platilo aj ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2001
Z. z., ktoré sudu ako organu konajucemu o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy vo vztahu
k spotrebitelovi, ukladalo ex offo prihliadat na skutocnosti, ktoré si na prospech spotrebitela, okrem
iného aj na preml€anie naroku vo vztahu k spotrebitelovi.

Podla presved&enia sudu, ide o procesnu povinnost sudu, ktoru je nutné aplikovat od u€innosti posledne;j
novely Zakona o spotrebitel'skych uveroch vykonanej Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., teda od 1.5.2014.
Vzhladom na tieto skutonosti sid dospel k presvedCeniu, ze narok zalobcu je z ¢asti premi€any a to,
pokial ide o splatky, ktoré sa stali zroné v Case pred 22.1.2010, pretoze zaloba bola na sud podana dna
22.1.2013 a v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Kedze splatky boli zrocné
vzdy k 20-tému driu v mesiaci, potom su podla nazoru sudu premi¢ané splatky, ktorych splatnost nastala
pred 20.1.2010 a to napriek tomu, zZe Zalobca so zalovanou v rade 1/ uzavrel vy$Sie uvedenu dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21.2.2012.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy aj dohoda na fu nadvazujuca (o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku) ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a podla presvedcéenia
sudu nesmie obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. Tie su v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®), to neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy a nemohol
ovplyvnit obsah.

V tomto smere sa sud stotoZnil s pravnou argumentaciu vedlajSieho ucastnika, uvedenou v jeho
vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.2.2014, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcom predloZzend dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku je formular, ktory Zalobca vopred pripravil pre diznika
a diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie premléacej doby, formou uznania dihu
a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyzvam a dosledky su pre vacSinu spotrebitelov neznamymi
kategodriami. Prehlasenie diznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o
splatkach v bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Takto judikoval aj
Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsudku sp. zn. 17Co0/163/2011 zo dfia 23.11.2011.

Aj sud je toho nazoru, ze zalobcovi ako dodavatelovi iSlo pod zamienkou ponuky splatok dosiahnut
prediZenie preml&acej lehoty, o éom svedé&i skutoénost, Ze v dohode o uzavreti splatkového kalendara zo
dfia 21.2.2012 ani nie je zapisana vyska splatky, ktora mala byt takto dohodnuta a zalobca neprodukoval
dokaz o tom, ze by zalovanej, zalovanym bol zaslal splatkovy kalendar na ktory dohoda odkazovala.

Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnej dohody, pretoze pri uzatvarani
dohody, neboli dodrzané principy dobromyselnosti, €estnosti a Zalobca vyuZzil omyl a lest v snahe
dosiahnut uznanie premi¢aného zavéazku spotrebitelom a tym aj prediZenie premléacej doby. Podpisom
formularovej dohody si Zalovani ako spotrebitelia zhorsili svoje zmluvné postavenie a uzavretie tejto
dohody im privodilo zna&nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
zmysle ktorého spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Preto je sud toho nazoru, Ze uzavretim tejto dohody Zalobca, ako dodavatel v rozpore so vZitymi
tradiciami urobil ukon, ktory privodil ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti a
vyuzil omyl a vyraznu nerovnost zmluvnych stran, ¢im konal v rozpore s dobrymi mravmi a preto takyto
Ukon dodavatela, teda samotna dohoda uzavreta v Case, ked €ast naroku Zalobcu bola premi¢ana s
cielom spdsobit’ plynutie novej premliCacej doby, pod zdmienkou ponuky splatok, je ukonom, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi a preto je podla nazoru sudu neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika.

Preto s takymto uznanim dlhu zo strany spotrebitela podla nazoru sidu nemozno spajat nasledok
predpokladany ustanovenim § 110 ods. 1 druha veta Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak pravo
diznik pisomne uznal, ¢o do dbvodu i vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo dna, ked uznaniu doslo; ak
vSak bola v uznani uvedena lehota na pinenie, plynie premi€acia doba od uplynutia takejto lehoty.

Za takychto okolnosti plati to, ¢o sud uviedol vySSie, Ze podla nazoru sudu doslo k premli€aniu splatok
zro¢nych pred 22.1.2010 a Ze vzhladom na ustanovenie § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni uginnom
v Case rozhodovania sudu, musel sud na preml€anie naroku prihliadat ex offo, teda z uradnej povinnosti.
Podla nazoru sudu, nebol preml¢any narok Zalobcu na splatky, ktoré sa stali zro€né od 20.2.2010 do
20.12.2010, teda na 11 splatok po 79,40 eur, ¢o predstavovalo narok na zaplatenie sumy 873,40 eur a
dalej na splatky, ktoré boli zroéné podas celého roku 2011, €o predstavovalo pri vyske splatok 79,40 eur
mesacne sumu 952,80 eur a splatky, ktoré sa stali zro¢né v obdobi od januéara, do novembra 2012, o
predstavovalo sumu 873,40 eur. Celkovo takto Zalobca takto mal narok na zaplatenie sumy 2 699,60
eur. Zalovani mu vak v obdobi od 19.3.2012 do 13.12.2012 zaplatili celkovo sumu 490,- eur, &im narok
Zalobcu klesol na sumu 2 209,60 eur a nasledne v ¢ase od 16.1.2013 do 14.4.2014 zaplatili postupne
sumu 800,- eur ¢im narok zalobcu klesol postupne az na sumu 1 409,60 eur. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalobca svoj narok obmedzil, pokial $lo o istinu vo vyske 800,- eur, sud konanie o naroku na zaplatenie
sumy 800,- eur zastavil v zmysle § 96 ods. 1 tretia veta O. s. p..

KedZe sud konstatoval, ze Zalobca ma narok len na nepremi¢ané splatky od februara 2010 do novembra
2012 v celkovej vy8ke 2 699,60 eur, tak potom €o Zalovani zaplatili od roku 2012 na uhradu po den
vyhlasenia rozsudku sudu, na zaplatenie dlhu spolu sumu 1 290,- eur, klesol ich dlh na istine na vySku
1 409,60 eur. Tuto istinu sud Zalobcovi priznal spolu u urokom z omes8kania a to zo sumy 2 259,60 eur,



ktor Zalovani dlhovali od 21.11.2012 do 13.12.2012. Zalovani totiz v 8ase od 19.3.2012 do 21.12.2012
zaplatili sumu 440,- eur a potom 13.12.2012 zaplatili splatku vo vySke 50,- eur, ¢im ich dlh klesol na sumu
2 209,60 eur, ktoru dlhovali od 14.2.2012 do 16.1.2013. S ohfadom na dalSie Zalobcom konstatované
splatky dlhu potom dlh Zzalovanych v dalSom obdobi klesal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, aZ na kone&nd sumu 1 409,60 eur, ktoru Zalovani dihuju od 15.4.2014. Zalobca poZadoval z
jednotlivych sum arok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne a to od obdobia, kedy bola dohodnuta kone¢na
splatnost’ Uveru. Sud je toho nazoru, Ze narok na uroky z omeskania v tejto vySke a od tohto obdobia
mozno Zalobcovi proti Zalovanym priznat, pretoZe je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. K 21.11.2012 Zalovani nepochybne Zalobcovi dlhovali
sumu 2 259,60 eur, ¢o bol zvy3ok suctu nesplatenych splatok, tak ako je uvedené vysSie. Sud preto
rozhodol o naroku Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a vo zvysku uplatneného
naroku Zalobu Zalobcu ako neddvodnu, s poukazom na vy$8ie uvedené, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Ani jeden z U€astnikov konania,
vCetne vedlajSieho ulastnika, ktory vystupoval na strane Zalovanych nebol v konani plne uspesny.
VedlajsSi uCastnik pomahal Zalovanym zvitazit, ale ani Zalovani neboli v konani proti Zalobcovi plne
uspesni, preto sud vyuzil ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a rozhodol, ze zZiadny z U€astnikov a vedlajsi
ucastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud navrh
zamietol a o0 nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v zmysle ust. § 220 O.s.p.
zmenit tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 221 O.s.p. zrusit a vec
vratit’ sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré Specifikoval v odvolani. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze nesuhlasi so zamietnutim
navrhu z dévodu preml&ania, nakolko ma za to, Ze uplatneny narok nebol premi€any, pretoZe Zalovany
v 1/ rade dna 21.02.2012 podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku.
Uviedol, Ze zdkon nevyZaduje, aby diznik pri uznani zavazku mal vedomost o premi¢ani dlhu, t.j. aj
uznanim preml¢aného zavazku bez toho, aby bol dlznik poueny o premi€ani nastavaju ucinky uznania
zavazku. Tym, Ze zalovany podpisal dohodu prejavil svoju volu zavazok spinit, ¢o je zaroven v jeho
zaujme, pretozZe po jeho splateni nebude figurovat' v databazach neplatiCov. Dohoda neobsahuje Ziadne
Zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Postupom sudu doSlo k popretiu procesnej zasady rovnosti
ucastnikov. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov a Najvyssieho sudu SR. Ma za to, Ze na dany
pripad je nutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika a pokial na dany pripad sud aplikoval
ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zalobca neméze suhlasit s tymto postupom
sudu, kedZe ustanovenie nadobudlo ucinnost’ dria 01.05.2014. Aplikovanim § 5b Z&kona o ochrane
spotrebitela sud porusil zasadu ustanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR.

K odvolaniu zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomné vyjadrenie vedlajsi i¢astnik na
strane zalovanych. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok prvostupriového sidu v napadnutom rozsahu
potvrdit ako spravny a zaviazat zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval vo
vyjadreni. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 21.02.2012 ako absolutne neplatny pravny ukon,
ktory nemdze spbsobit zamyslané ucinky zo strany Zalobcu. Predmetna dohoda by bola neplatnym
pravnym Ukonom aj s poukazom na ust. § 145 ods. 1 veta druha OZ, nakolko na danej listine nie
je zachyteny suhlas manzela zalovanej, ked v uznani zavazku v danej vySke sa nejedna o beznu
vec tykajucu sa spolo¢nych veci manzelov. Nasledne sud prvého stupria spravne ustalil premi¢anie
Casti predmetnej pohladavky pri pouzité vseobecnej premli¢acej doby, podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ked za daného stavu pravneho vyvoja je tedria absolitneho obchodu pri posudzovani
spotrebitelskych uverovych vztahov prekonana. Argumentacia ohladom aplikacie ust. § 5b Zakona
0 ochrane spotrebitela Zalobcu je irelevantna aj z dévodu, ze vedlajsi u€astnik v konani vzniesol
namietku premi€ania , podanim zo dfia 10.02.2014. Nie je ddvodna argumentacia zalobcu ohfadom toho,
Ze ustanovenia spotrebitelskych zmliv v Obc&ianskom zakonniku nedopadali na predmetnu Gverovu
zmluvu. Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa uinny v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy
vymedzoval v § 23a ods. 1 definiciu typovej zmluvy, ktord definiciu napifiala aj Uverova zmluva v
predmetnej veci.



Subsidiarnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah potvrdzuje doterajSia
rozhodovacia prax sudov. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. | US
402/2013 z 19.06.2013 a rozhodnutia vSeobecnych sudov. V predmetnej veci si zalobca uplatfiuje
voci zalovanym pohladavku na zaklade pravneho titulu, ktorym je zmluva o spotrebitefskom uvere.
Bez ohladu na to, & dodavatel uzatvaral zmluvu podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, povazuje
sa zmluva jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle ¢lanku 2 Smernice Rady &. 93/13/PHS, §
23a zak. €. 634/1992 Zb. (u¢inného od 31.12.1992 do 30.06.2007), resp. § 52 ods. 1 OZ (uc¢inného
od 01.01.2008). Dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podlfa Obchodného zakonnika, t.j.
pravneho kédexu uréeného pre podnikatelov, je potrebné posudit’ ako neprijatelnd zmluvna podmienku,
nakolko je narok Zalobcu v &asti rozsahu preml&any, bolo namieste Zalobu po aplikacii relevantného
pravneho predpisu, t.j. Ob&ianskeho zakonnika, v predmetnom rozsahu zamietnut. Dalej uviedol, Ze
Zalobcom predloZena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory
vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal Ziadnym spésobom moznost' ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca pri
uzatvarani formularovej dohody zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitelského prava. Zalobca
sa v predmetnej veci neméze dovolavat platnosti predloZenej formularovej dohody a teda ani pravnych
ucinkov z nej plynucich ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalovaného spotrebitela. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia Ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konStatuje, ze prvostupfiovy sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho ddévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, preto rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého
odvolanim potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval z ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p, § 151 O.s.p., vedlajsi uastnik na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade ako
uspesdny ucastnik v odvolacom konani si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania , ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia vycislené v sume 178,96 Eur v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z.



o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathnom zneni ( pravny ukon -
vyjadrenie k odvolaniu : 141,09 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, 20 % DPH 29,83 Eur). Trovy odvolacieho
konania vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade povazoval odvolaci sud za trovy
ucelne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie prava Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



