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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Jancikovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.0.s., so sidlom Hv&zdova 1716/2b, 14000, Praha 4 — Nusle, ICO: 294 14 873,
insolvenény spravca Upadcu APATIT a.s. v konkurze, so sidlom Me&ova 358/8, 602 00 Brno-mésto, ICO:
284 74 228, pravne zastipeného LAWS, s. 1. 0., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO:
36 729 078, proti Zalovanému: KUPELE LUCIVNA, a.s., so sidlom Lugivna 290, 059 31 Lugivna, I1CO:
31 714 480, pravne zastupenému FiguralLegal s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 52 824 918, o zaplatenie 165.000.000,- K& s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad, ¢. k. 16Cb/88/2016-586 z 1. decembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom II. a lll. vyroku.

Zalovanému vod&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca (vtedaj$i insolvenény spravca upadcu A. B. B.) sa Zalobou dorugenou Okresnému studu Poprad
24. marca 2016 faxom a 29. marca 2016 posStou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 165.000.000,- K& s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 24. marca 2016 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Brne uznesenim, &. j. C.
D. XXINSXXXXX/XXXX-A-XX z 23. novembra 2015 vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spolo€nosti
APATIT, a. s. ako diznika a za insolvenéného spravcu ustanovil jeho. Pri zistovani majetkovej podstaty
Upadecu zistil, Ze upadca 28. marca 2013 zaslal zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v E. D.
F. G. & H., a. s. na u€et zalovaného IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v rovnakej banke
Ciastku vo vyske 165.000.000,- K¢ s referenénym ¢&islom: I.. Listom zo 4. marca 2016 vyzval Zalovaného
na vratenie tejto sumy v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy k Eomu doslo 8. marca 2016, avSak Zalovany sa
k tejto Ziadosti nevyjadril a nepodal vysvetlenie, z akého dévodu boli pefiazné prostriedky bezhotovostne
prevedené na jeho udet. Zalovany tito Giastku od Upadcu inkasoval, ale Ziadne protiplnenie za tuto
vyinkasovanu &iastku neobdfzal. Zalovany sa tak na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zastavil konanie
o zaplatenie 1.000.000,- K& s prisluS§enstvom, zamietol Zalobu a priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych trov konania, pri€¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451, § 456, § 458 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) a § 261 ods. 1 zadkona &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v Brne uznesenim z 23.
novembra 2015 vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spolo€nosti APATIT, a. s. ako dlZznika a za
spravcu ustanovil A. B. B.. Pri zistovani majetkovej podstaty dlZnika insolvencny spravca zistil, ze dlZnik
28. marca 2013 zaslal zo svojho Uétu v E. D., J. K. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet Zalovaného vedeny
tiez v E. D., J., IBAN: XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX &iastku vo vyske 165.000.000,- K&. Zalovany
bol podanim zo 4. marca 2016 doru€enym Zalovanému 8. marca 2016 vyzvany v lehote 15 dni vyjadrit
sa k Ziadosti o poskytnutie su€innosti a vysvetlit a dolozZit’ prisluSnymi listinami, z akého dévodu boli
penazné prostriedky bezhotovostne 28. marca 2013 prevedené na ucet Zalovaného. Z bankového uctu
Upadcu 28. marca 2013 odi8la zahrani¢na platba vo vyske 165.000.000,- K&, prijemcom ktorej bol
zalovany. Upadca a zalovany 8. marca 2013 uzatvorili zmluvu o buducej kipnej zmluve, predmetom
ktorej mali byt nehnutefnosti uvedené v navrhu kupnej zmluvy odpredané upadcovi za kiipnu cenu vo
vySke 875.000.000,- K&. Podla ¢lanku Ill. bod 3.2 tejto zmluvy sa buduci kupujuci zaviazal budicemu
predavajucemu na zaplatenie zélohy vo vySke 20 % z kupnej ceny, t. j. vo vySke 175.000.000,- K&.
Upadca 28. marca uhradil na Get Zalovaného 165.000.000,- K&. Podra &lanku . bod 3.3 zmluvy
o buducej kupnej zmluve v pripade, Ze buduci kupujuci nedoru¢i buducemu predavajicemu vyzvu
v lehote do 30. aprila 2013 na uzavretie zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatena zaloha
sa pouzije na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa €lanku I. bod 1.2 ods. 1.2.1 zmluvy. V zozname
pohladavok zostavenom k 15. aprilu 2016 nebola uvedena ziadna pohladavka vo€i zalovanému, tzn.
ani pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu, ktora je
uplatfiovana v tomto konani. Zalovany v odpovedi na vyzvu Zalobcu uviedol skutoénosti preukazuijtce
neexistenciu pohladavky na vratenie bezdévodného obohatenia. Statutar obchodnej spolo¢nosti C.M.B.
MANAGEMENT, s. r. 0. B. L. odpovedal na vyzvu insolven&ného spravcu tak, Zze mu nie je znamy dévod
platby a ani ho v minulosti nebol schopny dohladat. Statutar upadcu D. M. K. formou notarskeho zépisu 7.
jula 2016 prehlasil, Ze ako &len predstavenstva Upadcu v rokoch 2008 az 2014 neuzatvoril so Zalovanym
Ziadnu zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy v slovenskom jazyku ani akukofvek ini zmluvu
a prehlasil, Ze na listine s nazvom zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi Upadcom a Zalovanym
z 8. marca 2013 sa nenachadza jeho vlastnoruény podpis. V sUpise majetkovej podstaty upadcu z 23.
marca 2016 bola zapisana pohladavka upadcu voci zalovanému titulom bezdévodného obohatenia. Zo
spisu vedeného Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 21Cb/141/2015 vyplyva, Ze obchodna spolo€nost
TEAPET LTD 26. marca 2015 podala zalobu na Kupele Ludivna, a. s. o zaplatenie 164.000.000,- K&
s prislusenstvom. V skutkovych okolnostiach bolo uvedené, Ze obchodna spolonost APATIT, a. s. 28.
marca 2013 bezhotovostnym prevodom poukazala Zalovanému 165.000.000,- K&, a to bez pravneho
dévodu. Zalovany pefiazné prostriedky nevratil napriek vyzve. Obchodnéa spolognost APATIT, a. s. 31.
marca 2014 postupila ¢ast’ pohladavky vo vyske 150.000.000,- K& na obchodnu spoloénost’ VIVIGO
LTD a toto postupenie bolo zalovanému oznamené obchodnou spolocnostou APATIT, a. s. listom z 31.
marca 2014. Obchodna spolo€nost VIVIGO LTD nasledne nadobudnutu &ast pohladavky vo vyske
150.000.000 K¢ 2. juna 2014 postupila na TEAPET LTD.. Toto postupenie bolo zalovanému oznamené
dopisom zo 16. juna 2014. DalSiu &ast pohladavky vo vyske 14.000.000,- K& obchodna spolognost
APATIT, a. s. postupila 3. marca 2015 priamo na zalobcu, teda na obchodnu spolo¢nost TEAPET
LTD.. Ku dfiu podania Zaloby tak na zalobcu bola postupena pohladavka vo vySke 164.000.000,- K&.
Zalovany sa na vyzvu k Uhrade tejto sumy branil tym, Ze bola uzavreta zmluva o buducej kiipnej zmluve
z 8. marca 2013, ¢o Zalobca rozporuje, kedZe ma vedomost, Ze nebola takato zmluva Statutarnym
organom obchodnej spolo€nosti APATIT, a. s. ani inou splnomocnenou osobou za spolo¢nost’ APATIT,
a. s. uzatvorena. Jedinym Clenom predstavenstva v tej dobe bol D. M. K., ktory potvrdil, Ze nikdy
nedoslo k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve medzi APATIT, a. s. a zalovanym. Zalobca rozporuje
aj pravost’ podpisu na uzavretej zmluve. Konanie v predmetnej veci je pravoplatne skongené, kedze
sud konanie uznesenim z 24. jula 2017 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' 11. oktobra 2017. Na z&klade Zaloby podanej 26. marca 2015 bolo Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 8Cb/140/2015 vedené konanie, v ktorom sa obchodna spolo¢nost APATIT,
a. s. zastupena prokuristom N. L. voci Kupelom Lucivna, a. s. ako zalovanému domahala zaplatenia
1.000.000,- K¢ s prislusenstvom, a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca 23. marca 2013 poukézal
bezhotovostnym prevodom na uget Zalovaného 165.000.000,- K& bez pravneho dévodu. Zalobca &ast



pohladavky vo vySke 164.000.000,- K& postupil na tretie osoby a v ¢ase podania Zaloby disponuje
pohladavkou vo vyske 1.000.000,- K&, ktord vymaha touto Zalobou. Zalovany na vyzvu k uhrade tejto
sumy nereagoval a pohladavku Zalobcu neuznava. Taktiez poukazal na vyhlasenie D. M. K. z 5. augusta
2014 ohladom skuto&nosti, Ze takuto zmluvu nikdy nepodpisoval a podpis na zmluve o buducej kupnej
zmluve nie je jeho. V predmetnej veci stale prebieha sudne konanie a nie je pravoplatne skonéena.
Zalobou z 2. decembra 2016 o vylu&enie pohladavky z majetkovej podstaty diznika do konania vedeného
na Krajskom sude v Brne vo veci C. Zalobcu TEATEP LTD proti Zalovanému Administrace insolvenci
CITY TOWER, v. o. s., ktorou sa Zalobca domahal, aby zo supisu majetkovej podstaty dlznika APATIT,
a. s. bola vylu€ena pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia spolo¢nostou Kupele Ludivna, a. s.
vo vySke 164.000.000,- KE. V Zalobe Zalobca popisuje ako doSlo k vzniku pohladavky a aj jednotlivé
postupenia spojené s touto pohladavkou na tretie osoby. Toto konanie bolo zastavené. Podla spravy
insolvenéného spravcu z 8. februara 2019 adresovanej Krajskému sudu v Brne insolvenény spravca
vyrozumel o supise polozky p032 do supisu majetkovej podstaty diznika obchodné spolo¢nosti TEAPET
LTD, VIVIGO LTD a Quality, s. r. 0. a oznamil sudu, Ze vymaha pohladavku od obchodnej spoloénosti
Kupele Lucivna, a. s. prostrednictvom externého pravneho zastupenia na Slovensku, pri€om konanie
je vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 16Cb/88/2016, kde vo veci eSte nebolo rozhodnuté.
K tejto sprave bol pripojeny aj aktualizovany supis majetkovej podstaty zo 6. oktébra 2016 aktualizovany
k 18. septembru 2018. Zalovanému boli dorugené tri ozndmenia o postipeni pohladavky uplatnenej
v tomto konani, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana pohfadavka bola postupena na tretie osoby, a to
31. marca 2014 z upadcu na obchodnu spolo¢nost VIVIGO LTD (aktualne C.M.B. COMPANIES
LTD) v rozsahu 150.000.000,- K&, nasledne 2. juna 2014 na obchodnu spolo&nost TEAPET LTD
v rozsahu 150.000.000,- K& a napokon 2. aprila 2014 z upadcu na obchodnu spolo¢nost’ Quality, s.
r. o. v rozsahu 15.000,- K&. Bolo mozZné sa domnievat, Ze majiteflom Zalovanej pohfadavky vo vySke
165.000.000,- K¢ je obchodna spolo&nost TEAPET LTD v rozsahu 150.000,- K& a obchodna spolo¢nost
Quality, s. r. 0. v rozsahu 15.000.000,- K&. Dohodou o narovnani z 12. novembra 2019 uzatvorenou
medzi insolvenénym spravcom Upadcu a obchodnymi spolo€nostami TEAPET LTD ako postupnikom
1 a C.M.B. COMPANIES LTD ako postupnikom 2 sa zmluvné strany dohodli na urovnani spornych
pravnych vztahov suvisiacich s dispoziciami s vlastnictvom k pohfadavke zahrnutej insolvenénym
spravcom do majetkovej podstaty upadcu. Dohodou o zrudeni zmluvy o postupeni pohfadavok z 2. aprila
2014, ktora bola uzatvorena medzi upadcom ako postupcom a obchodnou spoloénostou Quality, s. r. o.
ako postupnikom 2. marca 2015, strany zruSili zmluvu o postupeni pohladavky z dévodu, Ze nebola do 2.
marca 2015 zaplatena cena za postupenie pohlfadavky. Dodatok €. 1 k zmluvam o postupeni pohladavok
z 3. marca 2015 uzatvoreny medzi obchodnou spoloénostou TEAPET LTD ako postupnikom, upadcom
ako postupcom 1 a obchodnou spolo&nostou C.M.B. COMMERCIAL LTD ako postupcom 2 je spoloénym
dodatkom k vzdjomne suvisiacim zmluvam o postupeni pohlfadavok, v ktorom sa zmluvné strany dohodli
na rozvazovacej podmienke vSetkych vyssie uvedenych zmldv, a to, Ze v pripade ak bude prehlaseny
upadok postupcu 1 ruSia sa zmluvy od pociatku k okamziku pravoplatnosti uznesenia o prehlaseni
upadku a plati, Ze postupca 1 je nadalej veritelom celej pohfadavky. Zarovern su zmluvné strany povinné
vratit’ si vdetky plnenia poskytnuté zo zmlav a postupca 1 a 2 su povinni postupnikovi vydat’ vietky
plnenia aj v buducnosti obdfZzanu pohladavku.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze vo svetle zmliv o postupeni
pohladavok sa javi, Ze Zalobcovi nesved¢i hmotnopravny narok, ked pohladavka bola postiupena
na tretie subjekty a aj z ich nasledného spravania, kedy si obchodna spolo¢nost TEAPET LTD
Zalobou podanou 26. marca 2015 uplatnila v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
21Cb/141/2015 narok o zaplatenie 164.000.000,- K&. Tato obchodna spoloénost sa domahala aj na
Krajskom sude v Brne vylu€enia sumy 164.000.000,- K& z konkurznej podstaty upadcu APATIT, a.
s. uvedené konanie z dévodu néasledného spatvzatia bolo skonCené a sud tu videl zrejmy rozpor
v skutognostiach tvrdenych Zalobcom a predloZenych listinnych dbékazoch, avSak reSpektujuc dohodu
0 urovnani, ktora suvisela s urovnanim spornych pravnych vztahov prave v suvislosti s dispoziciami
a vlastnictvom k pohladavke, ktora bola insolvenénym spravcom zahrnutd do majetkovej podstaty
a na zaklade tohto dokumentu je mozné skonstatovat, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovanym
subjektom. KedZe Zalobca az do navrhu na zmenu Zaloby podaného v novembri 2021 nepripustal
akykolvek mozny podnikatelsky vztah medzi obchodnou spoloénostou APATIT, a. s. a Zalovanym, nie
je mozné konstatovat, aby sa pri vzniku zavazkového vztahu medzi tymito podnikatelmi tykal predmet
zavazku podnikatelskej ginnosti. Zalobca oznaduje uplatneny narok ako mylnu platbu, teda platbu, kedy
nejestvuje akykolvek pravny zaklad na jej plnenie. Aj ked Zalovany sa s tymto tvrdenim nestotozZfoval,



takto uplatneny narok je potrebné posudit podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi&ani.
Obchodna spoloCnost’ APATIT, a. s. ako aj Zalovany su podnikatelské subjekty, avSak nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze pri vzniku ich vztah bolo zrejmé, Ze ich vztah sa tyka ich podnikateflskej €innosti.

Sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 1.000.000,- K¢& s prisluSenstvom z dévodu, Ze
Zalobca vzal podanim doruéenym mu 25. novembra 2021 v tejto €asti Zalobu spat, lebo na Okresnom
sude PreSov prebieha medzi rovnakymi sporovymi stranami a na rovhakom skutkovom a pravnom
zaklade konanie pod sp. zn. 8Cb/140/2015 o zaplatenie 1.000.000,- K& s prislusenstvom.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze namietku premi€ania vznesenu Zalovanym posudil
ako dévodnu. Podla nazoru sudu bolo preukazané, Ze k prevodu pefiaznych prostriedkov doSlo 28.
marca 2013, v désledku ¢oho sa tymto dfiom su€asne obchodna spolo¢nost APATIT, a. s. dozvedela,
Ze k tvrdenému bezdévodnému obohateniu do$lo a kto sa na jej Gkor obohatil. Zalobca podal Zalobu na
Okresnom sude Poprad 24. marca 2016 prostrednictvom elektronického podania a zaroven uviedol, ze
Zalobu vratane priloh zasiela sudu faxom a postou (TNT kuriérom). Zaloba bola fyzicky na std doruéena
29. marca 2016. V Case podania Zaloby tak ako na to poukazal aj pravny zastupca zalovaného bol
ucinny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) a v zmysle ustanovenia §
42 ods. 1 OSP platilo, Ze podanie obsahujuce navrh vo veci samej, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do 3 dni. Podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli
v tejto lehote dopinené sa neprihliada. Casova suvislost tychto podani a vtedy platné ustanovenie § 42
ods. 1 OSP vedie k tomu zaveru, Ze Zaloba bola fyzicky sudu doruena az 29. marca 2016, teda po
uplynuti troch dni od udinenia elektronického podania v dosledku ¢oho sa na toto podanie doruc¢ené
elektronicky a faxom neprihliada. Dvojro¢na subjektivha premi€acia doba uplynula 30. marca 2015
(posledny den dvojronej subjektivnej preml€acej doby 28. marca 2015 pripadol na sobotu a najblizsi
nasledujuci pracovny def je pondelok 30. marec 2015). Zaloba bola Okresnému sudu Poprad doruéena
29. marca 2016, t. j. po uplynuti dvojro&nej subjektivnej lehoty a Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
in eventum aj vo vztahu k uplynutiu trojroénej premli€acej lehoty s poukazom na ustanovenie § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi vo vyske 100 % ucelne vynalozenych
trov konania, kedZe sud Zalobu vo&i nemu zamietol ako aj v Casti o zaplatenie 1.000.000,- K&
s prisluSsenstvom zastavil, ked' zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti nesie Zalobca.

9. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania podal v€as
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze prvoinStanény sud sa vébec nevysporiadal a pravne nevyhodnotil
zmluvu o buducej kupnej zmluve z 8. marca 2013, ktor4 mala vo vztahu k dokazovaniu ohladom
vznesenej namietky premli€ania zasadny pravny vyznam. Konkrétne nevyhodnotil & plnenie prebehlo
na zaklade platnej alebo neplatnej zmluvy o buducej kipnej zmluve alebo &i plnenie prebehlo Uplne
mimo tento zmluvny vztah, v dosledku ¢oho by mohol nasledne pravne kvalifikovat opodstatnenost
vznesenej namietky preml€ania vo vazbe na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutia.

10. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie §
386 pism. d) CSP navrhuje odvolaciemu sudu odvolanie odmietnut, nakofko nema néleZitosti podla §
363 CSP a pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokraovat. Jedinym nosnym argumentom
odvolania, ktorym sa Zalobca snaZzi spochybnit’ rozsudok je tvrdenie, Ze prvoinstanény sud sa vébec
nevysporiadal a pravne nevyhodnotil zasadny listinny ddkaz, ktory mal vo vztahu k dokazovaniu
ohladom vznesenej namietky preml€ania zasadny pravny vyznam a ktorym je zmluva o buducej kupnej
zmluve z 8. marca 2013. Zalobca naprieé podanym odvolanim v obmenach opakuje uvedent myslienku
s tym, Ze uvedeny postup sudu povazuje za nespravny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



11. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze z obsahu vyzvy
prvoindtanéného sudu, ktora bola jeho pravnemu zastupcovi doru€ena, nevyplyva, Ze by sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze by odvolanie obsahovalo vady alebo Ze by nevykazovalo vSetky predpisané
nalezitosti v zmysle ustanoveni § 363 &i § 365 CSP, v dbsledku ¢oho ma za to, Ze odvolanie netrpi
Ziadnou z vad a spifia vetky nalezZitosti v zmysle ustanoveni § 363 &i § 365 CSP. Odhliadnuc od toho
aj nadalej trva na tom, Ze pravna kvalifikdcia zmluvy o buducej kupnej zmluve a z nej vyplyvajuce
posudenie vzajomného pravneho vztahu zmluvnych (sporovych) stran nebola zo strany prvoinstanéného
sudu v konani nijako vyhodnotena.

12. K odvolacej replike Zalobcu podal Zalovany odvolaciu dupliku, v ktorej zopakoval podstatné
argumenty uvadzané uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni a opatovne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Odvolaci sud hodnoti ako nedbévodnu namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa vbbec
nevysporiadal a pravne nevyhodnotil zmluvu o uzavreti buducej kdpnej zmluvy, pretoZze sud pravnu
kvalifikaciu pravneho vztahu medzi upadcom a Zalovanym ako vztahu obc&ianskopravneho ozrejmil
v odseku 28. odbévodnenia napadnutého rozsudku, kde uviedol, ,kedze zalobca az do navrhu na
zmenu Zaloby podaného v novembri 2021 nepripustal akykolvek mozny podnikatelsky vztah medzi
Upadcom a Zalovanym, nie je s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika
mozné konstatovat, aby sa pri vzniku zavazkového vztahu medzi tymito podnikatelmi tykal predmet
zavazku podnikatelskej ginnosti. Zalobca oznaduje uplatneny narok ako mylna platbu, teda platbu,
kedy nejestvuje akykolvek pravny zaklad na jej platenie. Aj ked Zalovany sa s uvedenym tvrdenim
nestotozfoval, takto uplatneny narok je potrebné posudit podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o preml¢ani.” K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze este aj na pojednavani konanom dfa 22.09.2021
Zalobca vychadzal pri svojej pravnej argumentéacii z nim tvrdeného skutkového stavu, Zze sa jednalo
o mylnu platbu.

18. Naviac odvolaci sud uvadza, ze Zalobca sa sice v odvolani domaha posudenia platnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve, avSak jeho predchodca (predchadzajuci spravca Upadcu) sa v Zalobe
o existencii tejto zmluvy ani len nezmienil. Tuto zmluvu prvykrat vo vyjadreni k Zalobe spomenul Zalovany
a prvykrat bola predloZzena sudu ako priloha tohto vyjadrenia Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu
vo vyjadreni z 22. septembra 2017 bez pochyb uviedol, Ze povaZuje za preukazané, Ze deklarovany
zmluvny vztah medzi Upadcom a Zalovanym neexistoval.



19. Pri posudzovani spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud zaoberal aj
skuto€nostou, Zze zo strany sudu prvej inStancie v priebehu konania nedo$lo k pripusteniu zmeny
Zaloby (navrh zalobcu na ¢l. 540 sudneho spisu). Na pojednavani dfia 1.12.2021 sud prvej indtancie
rozhodol uznesenim o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby tak, Ze sud zmenu Zaloby zo dfia 24.11.2021
navrhnutu Zalobcom a doru€enu sudu 25.11.2021 nepripustil pri¢om dodrzal spravny technicko-procesny
postup: uznesenie sa nachadza v zapisnici z pojednavania a sud ho osobitne nevyhotovoval, z dévodu
pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran a z dévodu, Ze voci tomuto uzneseniu nie je pripustné
odvolanie. Sud prvej inStancie zarovern rozhodol o tomto navrhu procesne spravne, ked nepripustil
zmenu Zaloby. V prvom rade spravne vychadzal z CI.8 CSP ,strany sporu su povinné oznadit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu®, ale najmé z C1.5 CSP ,zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zédkone odmietnut a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava, alebo vedu k neddévodnym prietahom v konani.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrh Zalobcu na zmenu Zaloby tykajucu sa podstatnej zmeny skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, nie
je mozné pripustit. Civilny sporovy poriadok v ust. § 143 ods. 1 a 2 normuje, Ze zmenu Zaloby
nemozno pripustit ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenene;j
Zalobe. Sud prvej indtancie spravne poukazal na komentované znenie ust. § 143 ods. 1 (str. 527,
Velky komentar CSP, Stevéek a kol., C.H.BECK, 2016) podla ktorého dévod pre nepripustenie zmeny
Zaloby sa opiera o hospodarnost’ konania, teda je potrebné v zavislosti od konkrétneho pripadu skiumat
relevantné skuto&nosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu zmeny Zaloby s tym, Ze cielom Upravy je zamedzit
zneuzitie zmeny Zaloby na prietahy konania. Zalobca tvrdil, Ze v €ase podania Zaloby nemal od
Zalovaného poskytnutu sucinnost, ktoré tvrdenie sa neukazalo ako pravdivé, ked Zalovany poskytol
spravcovi suginnost stanovenej v 15 driovej lehote. Zalovany vzdy tvrdil, Ze ne$lo o mylna platbu, ale
o plnenie na zéklade zmluvy o buducej kipnej zmluve o ¢om bol Zalobca riadne informovany, napriek
tomu od podania Zaloby, teda od marca 2016 nezZiadal o zmenu Zaloby. O zmenu Zaloby (v podobe
zmeny podstatnych skutkovych tvrdeni) Ziadal az v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie v
novembri 2021, teda az po viac ako piatich rokoch vedenia sporu pred sidom prvej inStancie. Sud prve;j
indtancie, tak spravne odmietol procesny ukon, ktory by viedol k nedévodnym prietahom v konani, ked
podstatna zmena skutkovych tvrdeni povazovana za zmenu Zaloby po piatich rokoch vedenia sporu,
by jednozna&ne neumoznila pozZit' vysledky doterajSieho konania ako postacujuci podklad na konanie
0 zmenenej Zalobe . Zaroveh sa jednalo o ukon ktory by viedol k bezuspeSnému uplatiiovaniu prava
zo strany Zalobcu, k uvedenému sa vSak v ramci logickych postupov odévodnenia svojho rozhodnutia
dostane odvolaci sud v nasledujucich ¢astiach odévodnenia. Uvedeny postup sudu prvej inStancie tak
bol plne suladny s CI.5 CSP, C1.8 CSP a ust. § 143 ods. 1a 2 CSP.

20.V kontexte pravneho posudenia uvedeného v odstavci €. 19, bol potrebné nasledne pravne uzatvorit,
¢i sa v podanej zalobe jednalo o uplatnenie narokov z obgianskopravneho alebo obchodnopravneho
vztahu a nasledkov s tym spojenych. Spravne sud prvej inStancie pravne posudil, Ze: ,Rozhodujuca je
povaha vztahu. Uprava bezdévodného obohatenia z Ob&ianskeho zakonnika sa aplikuje aj na obchodné
vztahy, avSak na tieto vztahy nemozno aplikovat’ pravnu Upravu premi€ania, t.j. osobitna premi¢aciu
dobu pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia a to aj napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik
pre vydanie bezdévodného obohatenia neustanovuje osobitni premli€aciu dobu odliSna od vieobecne;j
4roénej premltacej doby. V naleze US SR z 13.12.2005 sp.zn. IV US 214/04 je akceptovany nazor
NS SR sp.zn. 40bo/57/03 v ktorom vyslovil nazor, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory vznikol z neplatnej zmluvy sa premléuje v 4roénej lehote podia § 397 ObZ. US SR zdéraznil, ze
Obchodny zakonnik obsahuje pravnu Upravu odliSnu od Obc&ianskeho zakonnika v otazke premi¢ania.
Posudzovanie bezdévodného obohatenia sa bude spravovat Ob¢ianskym zakonnikom, ale premli€anie
prav z tohto bezdévodného obohatenia bude podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v reZime
Obcianskeho zakonnika, t.j. bude sa spravovat Obchodnym zdkonnikom®. Nasledne sud prvej inStancie
spravne poukazal na rozhodnutie NS CR 28 Cdo 1473/2011 zo dfia 11.01.2012, z ktorého citoval
nasledovné &asti : ,Zalobkyné se po Zalovaném domahala zaplaceni &astky 2.173.863,- K& s pfisl. z
titulu bezdavodného obohaceni, jez mélo vzniknout tim, Ze z U¢tu zalobkyné byl na U¢et zalovaného
(resp. upadkyné VITKA Brnénec a.s., dale jen Upadkyné ) poukazan finanéni obnos ve vysi Zalované
¢astky bez pravniho ddvodu....." Okresny sud Zalobu zamietol, pricom uviedol: ,Dospél k zavéru, ze
predmétné finanéni prostfedky sice byly z U¢tu Zalobkyné pfevedeny na ucet upadkyné, avSak Zalovany
vznesl| divodné namitku promliéeni. Mezi u€astniky pfed provedenim plateb neexistoval obchodnépravni
vztah. Bez pravniho dlvodu tak doslo k pfevodu urcité ¢astky z uétu jedné obchodni spole¢nosti na



ucet jiné obchodni spole€nosti, pfi¢emz plnéni nevyplyvalo z jejich podnikatelské Cinnosti. Ke vzniku
bezdivodného obohaceni tak nedo$lo v ramci obchodnépravniho vztahu, a promiceci doba proto
nem(ze byt &tyfleta. Zalobkyné se o tom, Ze plinila bez pravniho diivodu, musela dozvédét ihned poté,
co plnéni poskytla. Pfesto v8ak podala Zalobu dne 17. 7. 2009, tedy rok poté, co uplynula objektivni
promli€eci doba, resp. dva roky poté, co uplynula proml€eci doba subjektivni. Pravo Zalobkyné je tedy
promi€eno.” Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom uviedol nasledovné: ,Odvolaci soud
zduraznil, Ze samotna Zalobkyné uvedla, Ze nebyla s Upadkyni v 17 16Cb/88/2016 zadném vztahu,
nikdy s ni neobchodovala a neuzaviela Zadné smlouvy. Obchodnépravni vztah tak mezi nimi nemohl
vzniknout jen na zakladé toho, Ze z Uc¢tu Zalobkyné byly pfevedeny penize na ucet upadkyné, aniz by k
tomu existoval divod. Judikatura, na niz Zalobkyné odkazuje, se vztahuje na pfipady, kdy bezdivodné
obohaceni spocivalo v poskytnuti sluzeb jednim podnikatelem jinému podnikateli, a to bezesmluvné &i
na zakladé neplatné smlouvy.“ Pro posuzovanou véc je v8ak kli€ova jina &ast tohoto rozhodnuti, podle
niz je k zavéru, Ze vztah z bezdlvodného obohaceni vzniklého pfijetim plnéni bez pravniho divodu je
obchodnim zavazkovym vztahem, nezbytny pfedchozi usudek, Ze majetkovy prospéch, o jehoz vydani
se zada, byl ziskan na zakladé vztahu, ktery svym pojetim odpovida ust. § 261 odst. 1 az 3 obch.
z&k. K pfevodu zde v3ak doslo bez existence jakéhokoliv vztahu mezi Zalobkyni a upadkyni. Namitka
promli€eni tak méla byt posouzena podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen obé€. zak. ), coz ostatné soud prvniho stupné uginil.”
Nasledne dovolaci sud uviedol: ,Dovolani vSak pfipustné neni... Pouze na zakladé toho, Ze prostfedky
z uctu jednoho podnikatele na ucet tfeti osoby odeSle osoba, ktera je ¢lenem pFedstavenstva treti
osoby, nelze pfitom bez dalSiho dospét k zavéru, Zze doslo k umysinému bezdlvodnému obohaceni
tfeti osoby. Dovolaci soud se zcela ztotozriuje s nazorem odvolaciho soudu, Zze v daném pfipadé se
nejednalo o obchodnépravni vztah, a otazku promieni je tedy tfeba vyfesit dle upravy ob&anského
zakoniku..... V posuzovaném pfipadé vSak dos$lo k pfevodu finanénich prostfedkd z Gu¢tu dovolatelky
na ucet upadkyné bez existence pfedchoziho pravniho vztahu a jiného mezi stranami poskytnutého
plnéni. Na existenci obchodnépravniho vztahu nelze usuzovat toliko (a tedy bez dal$iho) z toho, Ze
doslo k pfevodu finanénich prostfedkd z G¢tu jednoho podnikatele na Gcet jiného podnikatele, pficemz
skutkova zjisténi odvolaciho soudu nemuze soud dovolaci za dané procesni situace pfezkoumavat
(viz vy3e). Jestlize by byla spravna uvaha dovolatelky, Ze z pouhého faktu, ze penize odeSly z
jednoho uétu nalezejiciho podnikateli na uc€et jiného podnikatele, vyplyva, Ze mezi nimi doSlo ke
vzniku obchodnépravniho vztahu, znamenalo by to, Ze zéalezi, na &i u€et byly finanéni prostfedky bez
pravniho dlvodu odeslany. Pokud by je Zalobkyné poslala na ucet jiného podnikatele, jednalo by se
o obchodnépravni vztah a promi€eci doba by byla &tyfletd (viz ust. § 397 obch. zak.), pokud by je
odeslala na ucet nepodnikatele, Slo by o vztah ob&anskopravni a promi€eci doba by byla dvouleta,
resp. tfileta (viz ust. § 107 odst. 1, 2 ob¢&. zak.), coz se vSak jevi v dané véci jakouvaha nespravna.
V posuzovaném pfipadé tedy nelze ucinit zavér, ze se jednalo o zavazek, jimz se bezprostfedné
realizuje zapsany predmét podnikani ucastnikl (to ani dovolatelka netvrdila), ani o zavazek, ktery s
jejich podnikanim souvisi. Jestlize je tedy spravny pravni nazor odvolaciho soudu o tom, Ze v daném
pfipadé se nejedna o vztah obchodnépravni ale ob&anskopravni, je tfeba na véc aplikovat ust. § 107
ob¢&. zak.” Odvolaci sud sa v ramci rozhodovacej ¢innosti NSSR ohladne posudenia &i sa v podanej
Zalobe jednalo o uplatnenie narokov z ob&ianskopravneho alebo obchodnopravneho vztahu zaoberal
aj inymi rozhodnutiami NSSR pri€om po obozndmeni sa s nimi mozno konstatovat' nasledovné: vo
veci 50bo/86/2005 pri bezdévodnom obohateni sa jedna sa obchodnopravny vztah, predmetom bola
Zmluva o spatnom odkupe akcii — plnenie z pravneho dbévodu ktory odpadol (rubopis ,za Va$ rad”
bol nevyplneny), vo veci 40bdo/108/2020 pri bezdévodnom obohateni sa jedna sa obchodnopravny
vztah, predmetom bola Zmluva o dielo-dizajnérske prace a bezdévodné obohatenie vniklo splnenim
dodavky tovaru a nezaplatenim ceny, vo veci IV US 214/04 pri bezdévodnom obohateni sa jedna
sa obchodnopravny vztah, predmetom bola Zmluva o cennych papieroch — plnenie z neplatného
pravneho Ukonu (v tejto veci US je zaujimavé sa oboznamit s odlisnym stanoviskom vtedajSieho
sudcu profesora A., ktoré 0 mnohom napoveda, najma vo vztahu pohladu k skutkovym podstatam
bezdbvodného obohatenia a moznej aplikovatelnosti obchodného prava). Uvedené rozhodnutia NSSR a
USSR sa vzdy bez pochyb tykali podnikatelskej &innosti a z nej vzniknutého bezdévodného obohatenia.
Zaroven si je potrebné povSimnut, Ze ani jedno z rozhodnuti nebolo postavené na skutkovej podstate
bezdévodného obohatenia ,plnenie bez pravneho dévodu®“. Judikatlra opakovane hovori, ze nemozno
sudom priznat narok z bezdévodného obohatenia, bez tohto aby si sud jednoznaéne ustélil o ktoru
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia sa jednd. V posudzovanej veci sa pri ,mylnej platbe na
Uget zalovaného“ jedna jednoznaéne o skutkovli podstatu plnenia bez pravneho dévodu. TaZiskom
tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez pociato¢nej



existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto pinenia. Sporny skutkovy stav a jeho nasledky vyhodnotil
odvolaci sud nasledovne. Skuto€nost, Ze sa jedna o mylnu platbu uviedol v Zalobe samotny Zalobca.
Poprel existenciu zmluvy aj podpisy jeho Statutarov na nej. SkutoCnost, Ze sa jedna o platbu na
z&klade zmluvy o buducej zmluve uviedol Zalovany, ako procesnu obranu. Podla ust. § 140 ods.
2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe. Zakon v porovnani s Ob¢&ianskym sudnym poriadkom vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie pod
zmenou Zaloby. V tomto pripade zmeny Zaloby Zalobca opiera svoj narok o nové skuto¢nosti, ktoré su
rozhodné pre uplatneny narok. Nedochadza vSak k zmene Zalobného petitu. Ide teda o zmenu v pravne;j
kvalifikacii v dosledku zmeny skutkového stavu (v praxi zname ako zmena pravneho dévodu), aj ked
v kone¢nom désledku ide o zmenu v skutkovom stave, ktory mé vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie.
Zaroven si je potrebné uvedomit, Ze prekro€enim navrhu a porusenim dispoziéného principu by bolo
priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré zalobca v Zalobnom petite pozadoval, alebo priznanie plnenia na
zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania
v sudnom konani, k uvedenému pozri napr. 25Cdo/1934/2001. Ak by sa priznavalo plnenie na zaklade
iného ako v Zalobe tvrdeného skutkového stavu ,mylna platba/bezdévodné obohatenie bez pravneho
dovodu® jednalo by sa o prekro€enie Zaloby samotnym sudom, ktoru skuto&nost nemozno po spravnosti
procesne pripustit. Skutoény skutkovy stav vyplyvajici zo sudneho spisu je nasledovny. V Zalobe
podanej dfia 24.03.2016 je skutkovy stav bezdévodného obohatenia opisany ako ,mylna platba“ Az
v podani doru¢enom sudu dia 25.11.2021 &l. 540 zalobca uvadza, Ze podava navrh na zmenu Zaloby
a , dopina rozhodujuce skutognosti* tak Ze, ako insolveény spravca sa aZ po podani samotnej Zaloby
dozvedel, Ze zmluva o buducej zmluve sa Udajne mala uzatvarat a prebehla ohladnej nej aj komunikécia
(predklada dékazy v podobe komunikacie medzi stranami ohladne zmluvy o buducej zmluve). K vzniku
bezdévodného obohatenia a teda k samotnému plneniu doSlo dna 28.03.2013 prevodom finanénych
prostriedkov.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenému mozno dospiet k jedinému zaveru. Pévodny skutkovo uvadzany narok
z bezdbvodného obohatenia na zaklade ,mylnej platby/plnenia bez pravneho dévodu® za Zalobcom
tvrdenej neexistencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami sa premi¢al podfa Obc&ianskeho
zakonnika, tak ako to spravne uvadza sud prvej inStancie. Na novy skutkovo uvadzany narok
z bezddvodného obohatenia, postaveny na zaklade existencie zmluvy o buducej zmluve (ktory sud prvej
inStancie nepripustil), by bolo potrebné pri teoretickej zmene Zaloby aplikovat’ premi€aciu lehotu podla
vy$Sie uvedenych rozhodnuti NSSR a USSR teda podla lehoty obchodného prava. Aj takyto narok
vyplyvajuci po teoreticky vykonanej zmene Zaloby by sa preml€al v 4 ro¢nej premli€acej dobe podla
obchodného zakonnika (vy$Sie spominany typ ukonu ktory by viedol k bezispesnému uplatfovaniu
prava zo strany Zalobcu pri zmene Zaloby po uplynuti doby premli€acej, za stavu vznesenej ndmietky
preml&ania protistranou).

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, pricom odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalovanému proti nedspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



