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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovaného Q. K. a spol., pregin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach
obzalovanych Q. K. a P. V., proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 13. 11. 2014, sp. zn.
2T/6/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. maja 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovanych:
- Q. K. narodeného XX. XX. XXXX, a
- P. V., narodeného XX. XX. XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani Q. K. a P. V. uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:
v €ase od 00.00 hodiny do 07.5¢é hodiny dria 19. marca 2012 v Komarne na Letnej islo 4 po vzajomnej
dohode i s nebohym B. U., narodenym XX. B. XXXX, spoloénym konanim vnikli do vopred pripravenych
nasilne otvorenych vchodovych dveri do kancelarskych priestorov spolo€nosti EXEKUCIA RBK, s.r.o.
so sidlom v Komarne, Letna Cislo 4 tak, Ze uz vopred nezistenym predmetom poskodili dvere v Casti
zamkovej vlozky a nasledne spolo&ne vsetci traja z kancelarie odcudzili 7 kusov pocitatovych zostav
znacky DELL, 1 kus tlaCiaref znacky OKI a 1 kus kavovar Ciernej farby nezistenej znacky&, ktoré
boli vopred pripravené na podlahe za vchodovymi dverami, ¢im spdsobili pre poSkodenu obchodnu
spoloénost EXEKUCIA RBK, s.r.o. Komarno,, Letna &islo 4, Skodu vo vyske 5.173,- eur.

Za tento precin bolo obz. Antonovi Boldoghymu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, n/, §
37 pism. h/, m/, postupom podfa § 38 ods. 2 (spravne malo byt uvedené aj ods. 3) Tr. zak. a s pouZzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného Boldoghyho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/106/2012,
zo diia 30. 08. 2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obz. P. V. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., postupom podfla § 38 ods. 2
(spravne malo byt uvedené aj podla ods. 3) Tr. zak., bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu organizaciu EXEKUCIA RBK, s.r.0. so sidlom v Komarne, Leta
€. 4, s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obzalovani ihned po jeho vyhlaseni, bez konkrétneho
uréenia a protokolovania odvolania napriek zneniu ust. § 311 Tr. por.

Obz. P. V. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Romana BlaZeka odvolanie konkretizoval tym, Ze
napada uznanie viny a pokial by sa aj trestného €inu dopustil, uloZzeny trest je neprimerane prisny.

Obz. Q. K. prostrednictvom svojho obhajcu predloZil pred verejnym zasadnutim Ziadost, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného Q. K. Mgr. Matu$ Beresecky uviedol, Ze obZalovany
sa k spachanému ¢inu doznal a napomahal organom ¢innym v trestnom konani vec prejednat a
rozhodnut. PovaZuje svoju vinu za preukazanu a z tohto pohfadu nenamieta rozsudok. Podfa neho v8ak
treba prihliadnut na to, Ze predchadzajuce trestné stihanie bolo uzavreté na zéklade jeho dohody s
prokuratorom a za dany drogovy delikt mu bol uloZzeny dostato€ne vysoky trest odhatia slobody, preto
navrhol upustit od ulozenia suhrnného trestu, alebo mimoriadne zmiernit’ trest odnatia slobody tak, aby
nemusel dokon¢it' vykonanie trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov v pripade, Ze by mu odvolaci sud
jeho odvolanie zamietol.

Navrhol vyhoviet odvolaniu obz. Q. K. a upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Obz. P. V. na verejnom zasadnuti zotrval na popreti spachaného precinu. Sestra by podlfa neho
dosvedcCila, Ze v €ase Cinu sa nachadzal v Nemecku. K. ho usveddil iba kvéli tomu, Ze mal problémy so
zdkonom a spolupachatefl U. to tvrdil iba kvdli tomu, Ze bol zbity policajtami.

Obhajca obZz. Romana Ddmeho JUDr. Roman BlaZzek hodnotil nevykonanie vysluchu sestry
obzalovaného ako chybu v dokazovani sudu prvého stupfia, ktora mohla vec objasnit. Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. ObZ. V. sa
stotoznil s tymto prednesom obhajcu.

Krajska prokuratorka nepovazovala obe odvolania za dévodné.

Konstatovala, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a pravne spravne kvalifikoval konanie
oboch obZalovanych. Oba uloZené tresty nie je podfa nej mozné povazovat za prisne. Navrhla obe
odvolania zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov tykajucich sa
obsahov lustracii na oboch obZalovanych a odpisov z registra trestov a zistil, Ze ani u jedného z
obzalovanych nedoslo vtomto smere k zmene oproti stavu, na podklade ktorého rozhodoval sudu prvého
stupfia. K osobe P. V. dorugil Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra
hodnotenie, podla ktorého obZalovany dodrziaval ustavny poriadok a doposial nebol ani disciplinarne
potrestany ¢i odmeneny.

Nasledne krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanymi - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorymi odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych nie si dévodné.

Pri preskimavani konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze bolo vykonané v medziach zakladnych zasad trestného konania pri reSpektovani vdetkych prav oboch
obvinenych. Sud pred samotnym rozhodnutim vykonal dostato&ny objem dbkazov, na podklade ktorych
bolo mozné bezpelne a zakonne konstatovat' vinu oboch obZalovanych.



Obz. Q. K. opisoval skutok, ktory neskdr nasiel odraz vo vyroku o vine tak, Ze sa ho zu€astnil spolo¢ne
s P. V. a B. U.. Aj ked na hlavhom pojednavani uvadzal niektoré skuto¢nosti odliSne, podstatné danosti
v3ak zopakoval, t.j., Ze vednost oboma spolupachatelmi sa trestného ¢inu dopustil, bol v danom ¢ase na
mieste €inu a odtial odcudzili konkrétne veci. Takymto spdsobom v pripravnom konani, za reSpektovania
kontradiktérnosti konania, vypovedal aj spolupachatel B. U., ktory rovnako sa priznal k spachaniu &inu
a opisoval akym spésobom obZz. V. a K. sa zU¢&astnili na spachani kradeze.

Nepriamo konanie vSetkych troch pachatelov, z ktorych jeden medzi¢asom zomrel, potvrdzovala aj
konatelka poSkodenej organizacie M. A., ktora opisovala cely nasledok spachaného predinu, svedkovia
M. K. a M.. N. P,, ktorym obZ. Q. K. odovzdaval pocitace spolu s monitormi a tlaiarfiou v Madarske;j
republike, svedkyrnia O. U., byvala zamestnankyna poSkodenej organizacie potvrdila, Ze bola druzkou
P. V..

Na podklade tychto usvedCujucich dékazov sud prvého stupfia povazoval za vyvratenu obranu obz. P.
V., Ze v €ase Cinu sa nenachadzal v Komarne, ale odcestoval za sestrou do Nemecka. Odvolaci sud
nepristupuje k akémukolvek navrhu obZalovaného v prospech vlastnej obrany predpojato a nepovazuje
ho ad hoc, napriek tomu, Ze obZalovany navrhol vypocut vlastnu sestru, za ucelovy, no v tomto pripade
boli usvedCujuce dékazy voci obz. P. V. tak markantné a presved&ujuce, Ze vysluch sestry obzalovaného
aj odvolaci sud v sulade so stanoviskom sudu prvého stupfa, povazoval za nadbytoCny.

Odvolaci sud zdérazfiuje skuto€nost, Ze v tejto veci boli odvolania podané iba v prospech samotnych
obzalovanych, a preto nemohol vo vlastnej kompetencii s poukazom na zasadu reformatio in peius (§
322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku) zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obZalovanych.
Tyka sa to najma u obz. Q. K., priznanej polahcujucej okolnosti podfla § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., nakolko
podla § 36 pism. I/ je potrebné, aby

pachatel trestného Cinu sa

1. priznal k spachaniu trestného ¢inu a

2. trestny &in uprimne ofutoval

a k takémuto Uuplnému naplneniu znenia tohto ustanovenia zo strany obz. K. nedoslo.

Napokon nebol ani konstatovany zo strany sudu prvého stupfa postup podla § 38 ods. 2 a 3 Tr.
zak. Z pohfadu kritérii pre uloZenie suhrnného trestu na pozadi rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/106/2012, zo dha 30. 08. 2012, po zruSeni vyroku o treste boli splnené vSetky zékonné
podmienky a sud prvého stupfia vymeral obz. Q. K. primerany trest odfatia slobody z pohladu aj jej
vymery. Takyto trest spifia v sebe kritéria uvedené v ust. § 34 Tr. zak. a je primerany aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie.

V pripade obz. P. V. neu$lo pozornosti odvolacieho sudu, Zze v odévodneni na str. 7 napadnutého
rozsudku je konstatovana zistena jedna pritazujuca a jedna polahéujuca okolnost, pric¢om v pripade
pritazujucej okolnosti nenasla tato odraz vo vyroku o treste obZ. V. a z toho dévodu aj postup podfa §
38 ods. 2 Tr. zak. nie je s tymto vypoctom pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, suladny.

Urcenie druhu trestu a jeho vymera v8ak bola primerana a zdkonna a aj zaradenie obzalovaného V. do
ustavu na vykon trestu, rovnako ako v pripade obZz. K., sa opieralo o zakonné ust. § 48 ods. 2 pism.
al, resp. b/ Tr. zak.

Adhézne rozhodnutie sud prvého stupria nezdévodnil napriek tomu, Ze Uplne jasne konstatoval hodnotu
spOsobenej Skody a mal moznost tuto upravit v zmysle vykonaného dokazovania v Casti vratenia
odcudzenych veci. Aj v tomto pripade vSak odvolaci sud nemohol vo veci konat' bez podaného odvolania
prokuratora alebo poskodenej organizacie v neprospech obzalovanych.

Na podklade tychto skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek konstatovanym nedostatkom
napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky pre jeho zmenu alebo zruSenie a preto odvolanie
oboch obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny



prostriedok.



