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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobkyne: R. T., rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom
J. XXX, zastlpena: Ochrana spotrebitelov a vlastnikov bytov, so sidlom Skultétyho 3, KoSice, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 23.4.2014 pod €. k. 11C/47/2013-181, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna o zruseni rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
Kosice, so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41, sp.zn. 2C/2977/2012 zo diia 19.1.2012.

Rus$i rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznagenym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu
KosSice, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach, sp.zn. 2C/2977/2012 zo dna 19.1.2012. Zaroveri rozhodol,
Ze ucastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Vychadzal z podaného navrhu, ktorym sa Zalobkyria domahala zrudenia oznaéeného rozhodcovského
rozsudku majuc za to, Zze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je
neplatna. Poukéazala pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 so zdévodnenim,
Ze pravny zaver vysloveny v tomto rozhodnuti vzhfadom na princip pravnej istoty by mal byt aplikovany
aj v tomto pripade, a to aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR IV-US 499/11 zo dfia
22.11.2011. Vytykala rozhodcovskému sudu, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie, ani ju nepredvolal a
neumoznil jej tak riadne si obhajit svoje prava. Spochybnila priznany narok rozhodcovskym rozsudkom,
ktory nebol ani dostatoCne Specifikovany a povazovala za nespravodlivé, aby Zalovany po viac ako
piatich rokoch poZadoval sumu, ktora udajne zodpoveda jeho nakladom na uzavretie poistenia. Navyse,
administrativne naklady Zalovaného nie su ani v zaujme spotrebitela. Zalovany Ziadal navrh zamietnut,
vytykal neurcitost petitu v ndvrhu a neuvedenie dévodoy, pre ktoré Ziada Zalobkyha o zruSenie rozsudku.
Ziadal preverit, &i Zalobkyfia nepodala odpor voéi platobnému rozkazu, v takom pripade by mala
prednost kompetencia rozhodcovského sudu pred vSeobecnym sudom. Nesuhlasil s pausalizaciou
nazoru o neplatnej rozhodcovskej doloZzke pre rozpor s dobrymi mravmi a poukazal na to, Ze vo veci
Najvyssieho sidu SR 6Cdo 1/2012 prijal Ustavny sid SR staznost Zalovaného na dalsie konanie,
pri¢om v pripade obdobnej rozhodcovskej doloZky a jej posudenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky
v konani 2Cdo 5/2012 konstatoval v naleze 11.US 499/12 zo dfia 10.7.2013 poruSenie jeho ustavného
prava v zmysle &l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V slvislosti so Smernicou 93/13/EHS uviedol,
Ze z bodu 19 jej oddvodnenia vyplyva, Ze jej zadmerom je, aby zmluvné podmienky v poistnych
zmluvéach nepodliehali tejto smernici. Zalobkyha bola informovana sprostredkovatelom poistenia o tom,



Co obnasa zakon €. 244/2002 Z.z., €o vyplyva zo zaznamu o potrebach klienta a zakonnej povinnosti
sprostredkovatela poistenia podla § 10 ods. 9 zdkona €. 340/2005 Z.z. Podrobne rozobral proces
predchadzajiuci podpisaniu poistnej zmluvy, s tym, Ze klient v spominanom zazname podpisal to,
Ze informacie sprostredkovatelom poistenia mu boli podané vyCerpavajuco, jasne a porozumel im.
Zalovany nemal dévod pochybovat o Uplnej predzmluvnej komunikécii zo strany sprostredkovatela
poistenia a okrem toho klientovi bol dany dostatok ¢asu na vyhodnotenie a rozhodnutie, €i vébec poistnu
zmluvu uzavrie. Po vyhotoveni tohto zaznamu navrh poistnej zmluvy podpisal a konstitutivnym podpisom
tohto navrhu doslo k riadnemu uzavretiu poistnej zmluvy. Zalobkyfia nemusela osobitné zmluvné
dojednania podpisat a v takom pripade by rozhodcovska doloZzka nevznikla. V zavere poukazal na
viaceré sudne rozhodnutia, ktoré dospeli k totoZnému nazoru o individualnom dojednani rozhodcovskej
dolozky. Ide o rozhodnutia okresnych a krajskych sudov z rokov 2011 az 2013.

Konanym dokazovanim, vysluchom svedkov, sprostredkovatelkou poistenia a aplikaciou § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.

Rozhodcovské konanie je upravené v zdkone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a v tejto
suvislosti sud poukazal na jeho ustanovenie § 40 ods. 1 a § 41 ods. 1 zakona.

Je nepochybné, Ze poistnd zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, &i
rozhodcovska doloZzka obsiahnutd vo VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne
dojednana. Odpoved na tuto otdzku mozno najst v § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Individualne
dojednanie v zmysle neho je vylu¢ené tam, kde spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ak
sU zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlaenom formulari, potom tazko mozno dospiet
k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah. Zalovany spravne uviedol, e VPP su st&astou
poistnej zmluvy, o vyplyva priamo zo zakona (§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Preto aj v pripade,
ak by Zalobkyha nepodpisala sporné osobitné zmluvné dojednania, stale by platili VPP, ktoré taktiez
obsahovali rozhodcovsku dolozku v €l. XV.. V predtladenej €asti formulara je uvedené, Ze v pripade
vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie
vyuzit' indtitut rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. a VPP poistovne platnych
od 21.5.2007. Uvedena veta je v8ak absolutne bezvyznamna pre tento spor, nepreukazuje, Ze boli
poskytnuté informacie spotrebitelovi o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje len na moznost rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani, navyse nie sporov z poistenia, ale zo sprostredkovania poistenia a
nie v zmysle aktualnych VPP (v danom pripade platnych od 1.1.2009), ale skorSich VPP - platnych od
21.5.2007. NavySe, z vypovede Zalobkyne, ale aj zo spominanych listinnych dékazov predstavujucich
vypovede svedkyrn ako sprostredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch, jasne vyplyva, Ze k
Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu nedoslo.

Pri rozhodovani si okresny sud osvojil pravne zavery vyslovené Najvy$§Sim sudom SR v rozhodnuti
6MCdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 6Cdo 3/2013, 6ECdo 7/2013, a teda nesuhlasi so zavermi rozhodnuti,
na ktoré poukazal Zalovany a ktoré prijali sudy nizSieho stupfia. Teda stotoznil sa s pravnymi nazormi
vyslovenymi senatom Najvys8ieho sudu SR 6Cdo. Konkrétne v rozhodnuti 6Mcdo 9/2012 Najvy3si sud
SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit spotrebitefovi takym spdsobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
slobodnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta-ktoré volba konkrétne
znamena“.

Dalsie rozhodnutie Najvyssieho stidu SR 6Cdo 1/2012 sa tyka Zalovaného a aj v fiom Najvy$si sid SR
dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednané a Ze
spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ten
isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR 6Cdo 3/2013 zo dna
13.3.2013 a 6ECdo 7/2013 zo dna 26.6.2013.



V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Zze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoze
inG moznost nemal, pokial chcel uzavriet poistn zmluvu. Zalovany nepreukéazal, Zze by Zalobkyfa ako
spotrebitel bola informovana o rozhodcovskom konani ako institute, o jeho rozdieloch v porovnani
so sudnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu. Opat je potrebné zdbraznit, Ze
princip ochrany prav spotrebitela je ddleZitejSi ako princip ,ignoratia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje), na o poukazal aj Najvyssi sud SR v spominanom rozhodnuti 6MCdo 9/2012.
Vykonané dbkazy - vypoved Zalobkyne a svedkyne Uli¢nej a listinné dbkazy obsahujuce vypovede
svedkyn - sprostredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch vylu€uju poskytnutie tychto informacii.

Aj Ustavny sud CR v naleze Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze v rozhodcovskom
konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju Cinnostou rozhodcu v
zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju vblu. Preto rozhodcovské konanie
nie je konanim sudneho typu, a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku dolozku a jej
nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach, a teda
nevyvolavali nerovnovahu medzi u€astnikmi konania a neviedli k znaénej procesnej nevyhode jedného
z uCastnikov. V tomto naleze ustavného sudu sa taktiez uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi
zaruCovat procesné prava porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitel
neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. Ustnost, priamost’ konania, odvolacia inStancia, absencia inych
prekazok v uplatneni spotrebitel'skych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu spotrebitel - podnikatefl
znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela.

Sud prvého stupria teda dospel k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku
dolozku v €&l. XV. VPP, ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 2 je neprijatelnd, a teda
neplatna, a z tohto dévodu Zalobe vyhovel. Pre Uplnost uviedol, Ze pre sud je nepochopitelné aj to, Ze
Zalovany uplatiiuje voCi Zalobkyni vratenie provizie za sprostredkovanie poistenia, hoci sprostredkovatel
poistenia tieto provizie vratil, ako to uviedla vo svojej vypovedi svedkyna K. S., pricom tuto jej vypoved
Zalovany nespochybnil. Takyto postup je minimalne v hrubom rozpore s pravidlami moralky.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady Uspechu,
pretoZe v konani narok na nahradu trov vznikol len Uspesnej Zalobkyni. T4 sice v Zalobe uplatnila navrh
na nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., ale poZadovala len nahradu trov pravneho
zastupenia. Pravne zastupenie v3ak nebolo realizované v sulade so zdkonom vzhladom na to, Ze
Zalobkyna bola zastupena obg¢ianskym zdruzenim pdévodne pod nazvom ,Pravne sluzby spotrebitelom a
vlastnikom bytov®, pri€om toto ob&ianske zdruZenie udelilo plnomocenstvo na zastupovanie advokatke
JUDr. Darine Solarovej. Pravnicka osoba ako zastupca uc€astnika podla § 26 ods. 5 O.s.p. sa v3ak uz
neméze dat’ zastupit advokatom, kedze nejedna sa o pripad zastupenia ucastnika konania advokatom
podla § 25 O.s.p., o vyplyva z § 24 O.s.p.. Peto sud nahradu trov pravneho zastupenia zalobkyni priznat
nemohol.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal zalovany odvolanie podanim zo dha 20.5.2014 (.l. 186),
ktorym Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ prvostuprfiovému sudu na d'alSie konanie, a to pre
jeho nespravnost’ a nezakonnost z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), f)
O.s.p.. Alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu
zamietnuta. V odvolani uviedol iba to, Ze chybajice nélezitosti odvolania spo€ivajuce v odévodneni a
konkretizacii odvolacich dévodov (§ 205 ods. 1 O.s.p.: ,v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny*), doplni Zalovany najneskér po postupe sudu podla § 209 ods. 1 O.s.p.. Taktiez
poplatkovu povinnost za podané odvolanie splni po postupe sudu podla § 10 ods. 1 zadkona 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 27.5.2014 pod €.k. 11C/47/2013-188 vyzval Zalovaného, aby v
lehote 10 dni od doru&enia uznesenia doplnil odvolanie zo dna 20.5.2014 tak, ze:

- uvedie, z akych dbévodov napada predmetné rozhodnutie sudu prvého stupfia a tieto dévody blizSie
konkretizuje,

- uvedie, v akom rozsahu napada rozhodnutie,

- uvedie, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny,



- uvedie, ¢oho sa odvolatel domaha (t.j., ako chce, aby odvolaci sud rozhodol - teda & ma napadnuty
rozsudok zrudit, alebo zmenit’ - to znamena, Ze treba uviest, ako ma zniet napadnuty vyrok, ak ma dojst
k jeho zmene.),

- predloZi doplnené podanie v potrebnom podte rovnopisov a priloh (2x) tak, aby jedno vyhotovenie ostalo
v spise a kazdy z u€astnikov dostal jeden exemplar aj s prilohami. V opatnom pripade, ak odvolanie
nebude doplnené, predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209 ods.
1 O.s.p.) a odvolaci sud ho odmietne (§ 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.).

Vyzva formou oznageného uznesenia bola Zalovanému doruena dia 4.6.2014. Diiom nasledujucim,
t.j. 5.6.2014, zacala Zalobcovi plynuat 10-dfiova lehota na doplnenie odvolania v zmysle oznageného
uznesenia, ktora marne uplynula dfia 16.6.2014 (pondelok). Doplnenie dévodov odvolania Zalovany
podal na poste az dia 20.6.2014, t.j. po uplynuti 10-dfovej lehoty na doplnenie odvolania. Preto sa uz
odvolaci sud dopinajucimi dévodmi odvolania (&.1. 192) zaoberat nemohol.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze namieste by bolo odvolanie Zalovaného z tychto
doévodov odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., a to prihliadnuc aj na ustanovenie § 205 ods.
3 O.s.p., podfla ktorého, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie, €o sa v danom pripade nestalo.

Z dovodu spravodlivého posudenia odvolania odvolaci sud i napriek tomu z dévodu dodrzania
zakonnosti zvolil postup podfa § 212 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny v prvom vyroku o zruSeni ozna¢eného rozhodcovského rozsudku
ako vecne spravny, pretoze nemal v stanovenej lehote k dispozicii ziadne odvolacie dévody, ktorymi by
mohol zaoberat. Ako uz bolo vysSie uvedené, na doplnenie dévodov odvolania podanim Zalovaného zo
dria 18.6.2014 (&.1. 192) odvolaci sud pre ich oneskorené podanie uz prihliadat nemohol.

Preto odvolaci sud v zaujme dodrzania zakonnosti a ddvodu pravnej istoty potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia v jeho prvom vyroku o zrudeni rozhodcovského rozsudku ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

KedZe rozhodnutim odvolacieho sudu (jeho doru€enim ua&astnikom) rozsudok nadobudne
pravoplatnost, znamena to pravoplatné zrudenie oznaeného rozhodcovského rozsudku, kedy v takom
pripade sud pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zzalobe. Z tohto dévodu rozhodne aj o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania. Preto
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



