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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
U. H., P.. XX.XX. XXXX bytom ako T. B., zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci, odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodic¢ov J. H.,
P.. XX.XX.XXXX, Y. B., V. X a otca neuvedeného, zastipené T. B., P.. XX XX.XXXX, Y. D., U. XXX/X o
navrhu G. C., P.. XX XX.XXXX, Y. D., P. S. XXX/X, zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Matulovou,
advokatska kancelaria Poltar, Zelezniéna 7 na zru$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost G. C.,P.. XX XX.XXXX vo&i maloletej U. H., P.. XX XX.XXXX,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 6P/28/2012-17 zo dna 27.03.2012,
pravoplatného dria 12.04.2012 vo vyske 30% zo sumy zivotného minima od 09.03.2015.

Trovy pravneho zastupenia advokatke JUDr. Elene Matulovej nepriznava .
odovodnenie:

G. C. podal navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti voci maloletej U. H., nakolko v konani sp.zn.
4C/106/2013-65 rozsudkom okresného sudu zo dfa 06.2.2015, pravoplatného dria 09.03.2015 sud urgil,
Ze nie je otcom maloletej U. H.. VyZivovaciu povinnost mal uréenu rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp.zn. 6P/28/2012-17 zo diia 27.03.2012, pravoplatného dia 12.04.2012.

Matka maloletého a T. B., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasili so
zruSenim vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréena G. C..

Kolizny opatrovnik doporudil zrusit' vyZivovaciu povinnost, kedZe bolo rozsudkom uréené, Ze G. C. nie
je otcom maloletej U. H..

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 79 ods. 1 Zakona o rodine, kto celkom alebo s&asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia.

Podla ods. 3 toto pravo sa preml&uje podla osobitného predpisu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov konania

nepriznal nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 0.s.p.).



Po vyhlaseni rozsudku u¢astnici konania spolu s koliznym opatrovnikom zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
pravo podat voci rozsudku odvolanie.

Podla § 157 ods.3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného su vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhod-
nutie v uréenej lehote, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



