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Uznesenie

Specializovany trestny sud konajlci samosudkyriou JUDr. Renatou Greif Radovéicovou, v trestnej veci
W. V., odsudeného pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona, o navrhu odsudeného W. V. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom v Pezinku 1. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania v prospech
odsudeného W. V., narodeného XX. XX. XXXX v L., trvale bytom N. XXXX/XX, K., vedeného na
Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. 10T/6/2022, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozsudkom zo dna 24. 08. 2022 pod €. k. 10T/6/2022-2506.

ll. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zru$uje rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 24. 08. 2022 pod ¢&. k. 10T/6/2022-2506, pravoplatny dna 24. 08.
2022, vo vyroku o treste ulozeného W. V. a zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny W. V. (dalej v texte aj ,odsudeny®) podal 02. 05. 2024

na Specializovany trestny sud (dalej v texte aj ,sid“) navrh na obnovu konania pévodne vedeného
na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-10T/6/2022 pre zlogin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom
v tomto konani mu bol okrem inych ulozeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného
poriadku. V navrhu poukazal

na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 1/2021-164 zo diia 27. 09. 2023, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky. Dalej v navrhu poukazal na § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, ako aj na ustanovenia § 394
ods. 1, ods. 4 pism. b) a § 400 ods. 1 Trestného poriadku a navrhol, aby sud povolil obnovu konania v
Casti tykajucej sa uloZenia trestu podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu sp. zn. 10T/6/2022 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 10T/6/2022-2506 Specializovany
trestny sud schvalil okrem inych aj dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prokuratorom USP GP
SR a obvinenym W. V., uznal W. V. za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, zarovef mu uloZil probaény dohlad

nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorej dobu urcil na 5 rokov. Zaroveh mu uloZil aj trest prepadnutia
majetku podla § 58 odsek 3 Trestného zakona.

Zo spravy spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Barbory Koncovej, LL.M.



zo dfia 21. 05. 2024 (&. I. 17) sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina

€. k. 7K/12/2022 zo dia 11. 10. 2022 bol vyhlaseny konkurz na W. V. a zarover bola ustanovena
do funkcie spravcu. Zo spravy tiez sud zistil doterajSi priebeh konkurzného konania, pric¢om v zavere
spravkyna konkurznej podstaty uviedla,

Ze spravkyna ma v plane pristupit k spefiazovaniu nehnutelnosti, a Ze doposial k spefiazovaniu majetku
vo vlastnictve dlznika, resp. majetku tretej osoby zabezpedujlucej zavazok diznika nebolo pristupené.

Zo spravy Okresného sudu Zilina zo dria 30. 05. 2024 (&. I. 31) vyplyva,
Ze v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu W. V., spravcom ktorého je JUDr. Barbora
Koncova, LL.M., je konanie v Stadiu prebiehajuceho konkurzu - prebieha spefnazovanie majetku.

Prokurator v ramci zavere€ného navrhu navrhol vyhoviet navrhu a ponechal
na zvazeni sudu, €i zrusi len vyrok o treste prepadnutia majetku alebo cely vyrok o treste.

Obhajca odsudeného v rdmci zaverecného navrhu navrhol vyhoviet navrhu
na povolenie obnovy konania.

Sud po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu odsudeného, ako aj
po prestudovani spisu a samotného navrhu odsudeného skimal, €i su v danom pripade splnené zdkonné
podmienky pre povolenie obnovy konania a €i tieto boli odsidenym dostato¢ne preukazané.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo

v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s uCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie

od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Obnova konania je vo vSeobecnosti mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktora smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam vo veci samej. Obnovu konania, ktoré

sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mozné povolit len za predpokladu, Zze sa objavili nové
skutoCnosti alebo dokazy. Musi sa v8ak jednat o skuto€nosti alebo dokazy urcitej kvalitativnej hodnoty,
a to také, ktoré by samé osebe alebo v spojeni

so skutoénostami a dékazmi skér znamymi mohli odbévodnit iné rozhodnutie a zarover boli tieto
skuto€nosti alebo dékazy sudu v povodnom konani nezname.

Skutoénostou skdr neznamou je podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku aj strata G€innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, ktory bol
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. PL. US 1/2021-194 z 24. oktébra 2023 Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, &l. 16 ods.
2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 93 ods. 1 zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak Ustavny
sud nerozhodne inak.

V oblasti trestného prava je strata t&innosti pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol v trestnom konani
vydany pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok, dévodom na obnovu konania. Na pravoplatné,



ale eSte nevykonané trestné rozsudky ma derogacny néalez ustavného sudu ucinky pravej retroaktivity.
Retroaktivny uginok rozhodnutia sa tyka nielen zruSenia ustanovenia, ale zaroven s nim sa rusia vSetky
rozhodnutia vydané na jeho zaklade.

Nevykonanym rozsudkom je taky rozsudok, ktorého v3etky uloZzené tresty

a ochranné opatrenia neboli vykonané. Takyto zaver vyplyva jednak z gramatického vykladu
predmetného z&konného ustanovenia, ale aj zo stanoviska predsedu trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11. 03. 2013.

V tejto veci boli odsudenému rozsudkom Specializovaného trestného sudu
€. k. 10T/6/2022-2506 uloZené dva druhy trestov. Jednak trest odiatia slobody a jednak trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory
patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku

po ukoné&eni konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajici konkurzu, ak nedos$lo k spefiazeniu majetku.

Podla § 59 Trestného zakona prechadza majetok na &tat az po ukon&eni konkurzného konania, pricom
na zaklade vykonanych dékazov je nepochybné,

Ze konkurzné konanie stale prebieha a z tychto dévodov sud povaZoval trest prepadnutia majetku za
nevykonany.

Rovnaka situacia nastala aj vo vztahu k trestu odfatia slobody uloZenému odsudenému, ktorého vykon
je nateraz podmienene odloZeny a odsudenému aktualne plynie skuSobna doba.

Vzhladom na to sud prijal zaver, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania z dévodu
podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, pretoZze Specializovany trestny sud vydal rozsudok
€. k. 10T/6/2022-2506 aj na zaklade ustanovenia 58 odsek 3 Trestného zékona, ktoré neskor stratilo
ucinnost podfa ¢&l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany
(vyrok v bode I.).

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj dalie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu,

ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Aj ked sa odsudeny vo svojom navrhu domahal len zruSenia vyroku o treste prepadnutia majetku, sud pri
svojom postupe musel reflektovat’ na skuto€nost, Ze vyrok o treste tvori jednotny celok a je nedelitelny,
i ked sa sklada z jednotlivych druhov trestu a vyrokov o spésobe jeho vykonu. Sud si bol vedomy, Ze sa
v tomto pripade uplatfuje princip viazanosti sidu navrhom na obnovu konania a sud neskuma, €i boli
splnené podmienky obnovy konania u vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,

ale sa zaobera dovodnostou podaného navrhu. AvSak vzhladom na Specifickost’ situacie, reSpektujuc
skuto€nost' skimania spésobilosti novych skutoénosti alebo dbkazov oddvodnit’ iné rozhodnutie z
hladiska skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v dobe pévodného rozhodnutia, zohfadriujuc vyrok
o treste ako nedelitelny celok, ako aj skuto€nost, ze v pdvodnom konani bolo s poukazom na § 34
odsek 7 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona obligatérne vyli&ené ulozenie tam uvedenych druhov
trestov (penazny trest, trest prepadnutia veci), dospel k zaveru, Ze po zisteni podmienok na povolenie
obnovy konania zrusil cely vyrok o treste (teda vSetky druhy trestov ukladané v ramci jedného vyroku
o treste) rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 24. augusta 2022,
€. k. 10T/6/2022-2506 a zrusil aj dal8ie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (vyrok v bode Il.). Takyto zaver vyplyva aj z aktualnej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie 2Tost 29/2023, 2 Tost 1/2024).



Podlfa § 404 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku, ak sud zru$i pravoplatny rozsudok, ktory bol
vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania.

Podla nazoru sudu v danej trestnej veci citované ustanovenie Trestného poriadku nie je nalezité
aplikovat, aj ked rozsudok Specializovaného trestného sidu

€. k. 10T/6/2022-2506 bol vyhlaseny po schvaleni dohody o vine a treste. Vratenie veci do pripravného
konania pri pravoplatne uznanej vine sa javi ako nelogické

a nehospodarne napriek tomu, Ze doterajSia rozhodovacia sudna prax nie je jednotnd. LogickejSim
postupom sa javi pokraCovanie v konani o pévodnom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste s
tym, Ze procesnym strandm sud umozni uzavriet opatovne dohodu o treste, ktora by uz reflektovala
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Takyto postup sa javi aj z hladiska rychlosti konania
ako najucelnejsi. Az v pripade, Ze by nedoslo k dohode o treste, mohlo by déjst k vrateniu veci

do pripravného konania, a nasledne podana obZaloba by bola podkladom pre konanie sudu na hlavnom
pojednavani, vysledkom ktorého by bolo konstatovanie viny v skorSom rozsudku vyhlasenom na zaklade
konania o dohode o vine a treste a nasledny vyrok o treste. V kone€nom ddsledku aj po podani obZaloby
je sud povinny zistovat

(§ 255 ods. 3 Tr. por.), &i procesné strany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povolil obnovu konania a zruSil rozsudok

€. k. 10T/6/2022-2506 vo vyroku o treste, kedZe bol vydany na zaklade aplikacie ustanovenia § 58 ods.
3 Trestného zakona, ktoré neskér stratilo u€innost podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nebol
vykonany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost' do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Specializovany trestny sud.

O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.



