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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
KaradziCova 8, proti zalovanému: L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 189,98 Eur a
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 14/2014-42 zo dna 9. 4.
2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo veci same;.

II. Meni sarozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konanja pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur na ucet advokata JUDr.
Jana Soltésa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 189,98 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 163,99 Eur
od 12.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 25,99 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia a je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 110,63 Eur, z toho trovy pravneho
zastupenia vo vyske 94,13 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil, cit.: ,V danom pripade zalovany zjavne nepochopil, ¢o je predmetom
sporu, ze nim nie je jeho dlh suvisiaci s poskytnutim finan¢nych prostriedkov od Zalobcu, ale dlh za
nezaplatené telekomunika¢né sluzby spolo€nosti Slovak Telekom a.s., ktory tdto svoju pohladavku
postupil na zalobcu podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je teda pravdou, Ze zalovany Ziadnu
zmluvu so zalobcom neuzatvoril, ale uzatvoril ju s jeho pravnym predchodcom spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel spominanu zmluvu o pripojeni, zmluvu podpisal, k zmluve
su pripojené aj jeho identifikaéné Udaje a sud nemal dévod uvedené skutoénosti spochybnit. Zalobcovi
preto vznikol narok na zaplatenie zalovanej sumy vratane Urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti prislusnych faktir a kedZe na$ pravny poriadok nema zavedeny inétitat ,doCasného
zastavenia plnenia“ ako sa ho doZzadoval zalovany, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pre uplnost
dodéava, Ze sud vyzval Zalovaného na predloZenie dokladov preukazujlcich jeho socidlnu situciu a
to dokladov o jeho mesacnom prijme a pravidelnych vydavkoch, ktoré vSak doposial nepredlozil, na
pojednavanie sa bez dblezitého dévodu nedostavil a preto sid nemal moznost rozhodnat podla § 160



ods. 1 vety druhej O.s.p., kedZe k takémuto postupu ho neopraviiovalo ani preukazanie relevantnych
dovodov.

Uspesnému zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania, nakolko std nezistil
ziadny ddévod pre pouzitie vynimoéného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Priznana nahrada trov konania
predstavuje zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vyske 16,5 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
94,13 Eur za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, vyjadrenie k
odporu zo dna 12.2.2014. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. ¢ini 18,26 Eur a k tomu bol pripocitany aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,81
Eur a 1 x 8,04 Eur. Odmena tak predstavuje spolu s rezijnym pausalom 78,44 Eur a po pripocitani 20%
DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky (15,69 Eur) trovy pravneho zastupenia predstavuju uhrnne
sumu 94,13 Eur.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol cit. ,je
pravda, Ze nikdy neprijal od Slovak Telekomu a.s., nakolko je pravda, Ze neuhradeny poplatok 99 Eur z
jeho strany nebol. Nepodal navrh na odro€enie tohto pripadu, pretoze ma navrhy na splatenie tohto dlhu
vo vySke 189,98 Eur, ktoré nasiel ako alternativu z jeho strany, plus potrebné doklady, ktoré bolo potrebné
doniest’ na pojednavanie 9. 4. 2014. Napriek nepodaniu Ziadosti o odro&enie tohto pripadu, nakolko mu
boli priznané sudne trovy, zaroven Ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku z ekonomickej situacie v
rodine. Nik nie je zamestnany, kazdy, kto mohol brigaduje, resp. pobera od $tatu prispevky. On pochopil,
Ze neslo o poskytnutie financnej pozicky, o poskytnutie telefonnych sluzieb, plus pri poskytovani okolo
sluzieb mu bolo povedané, Ze rozne cenové vyhody popri tomu, nakolko sa snaZil dojednat na druhom
termine pojednavania, lenze vzhladom na situaciu okolo rozsudku v mene Slovenskej republiky nedala,
pretoZe uz ako uviedol vys8ie v tomto odvolani, preto Ziada o opakovanie pojednavania. PredloZené
dokazy, resp. dokazy nepredloZil kvéli uvedenym skutkovym stavom okolo biznisu. Dalej v odvolani
uviedol, Ze jeho otec L. Q. starSi sa o neho a R. Q. nepostaral ako o O. Q., preto sa nemohol tiez dostavit
9. 4. 2014 na pojednavanie. Mama sa starala ako mohla, otéim vSelijako, vychova takmer Ziadna, len
materialne bol.”

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskimal rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a zistil, Ze rozsudok je vo veci samej spravny. O
odvolani bolo rozhodnuté postupom podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pricom
miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uradne;j tabuli.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
spravnych skutkovych zisteniach prvostupriového sudu sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vEitane toho, €o uviedli ucastnici.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Vyplyva to aj z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruistoriace. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, str. 12, § 29;
Hirobalanice, Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-D;, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit svoje rozhodnutia v naleze . US
119/03-30. Vyslovil, ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u¢astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy
sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekomformné.

Zalovany namieta, e mu postupom prvostupriového stdu bola odfiat4d moznost konat pred sudom.
Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u&astnikov v obgianskom sudnom
konani Ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecCuje tak, ze uklada
sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar
ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 OSP), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmene;j
pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mdze vec prejednat
v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoziadal z délezitého

dévodu o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Sud teda nie je povinny vyhoviet akejkolvek
Ziadosti o odroCenie pojednavania, ale len takej, ktoru ucastnik odévodni "doélezitym dévodom".
DélezZitost dovodu, pre ktory u€astnik Ziada o odro€enie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam pripadu.

Ziadost o odrodenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoZzfuju sa na pojednavani zu&astnit
a suCasne su vazne, délezité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (€i mohla
byt prekazka predvidana, pripadne odvratena (porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 12. 10.
2010, sp. zn. 5 Cdo 168/2010).

Zalovany v predmetnej pravnej veci poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu cit.: ,som lapil biznis
a treba chodit okolo toho...“. Odvolaci sud ni¢im nepreukdzany dévod pracovnej zaneprazdnenosti
uCastnika konania nepovazuje za dblezity doévod, pre ktory bolo ddévodné pojednavanie odrocit.
Namietku odhatia moznosti konat pred sudom preto povazoval za nedbévodndu.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.).

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat ucelnost vynalozenych trov
konania uplatnenych uspesnym uc€astnikom v spore, ako i skuto¢nost, €i nie st splnené podmienky pre



postup podfa § 150 ods. 1, 2 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho
braneni.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 189,98 EUR.

Urcitu indpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej unie k tymto otdzkam. Podla ¢l. 14
ods. 2 navrhu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu cit:

,»AK je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej
oblasti, nezaviaze sa uhradit’ poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany
(navrh).

Trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohlfadavke (€l.16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF>

<http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645>

Podla oddvodnenia navrhu nariadenia Eurépskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitelov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo
uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznasali
neprimerane naklady, ked to dodavatelovi nemdze nijako ubliZit. Napr. banky, operatori maju pravnikov
alebo aj pri vaéSom pocte rovnakych bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej
doprave, ale aj veci o koncesionarske poplatky, veritel vzhfadom na enormné mnoZstvo rovnakych
pripadov nemdze mat problém zabezpe it si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

V ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je zakotvené toto moderacné pravo sudu pri rozhodovani o vy3ke trov konania.
Jedinym kritériom, ktoré stanovuje zakon na aplikaciu tohto ustanovenia je neprimeranost’ trov vo i
pohfadavke. Primeranost trov vo vztahu k hodnote sporu nie je v zakone vyslovne upravena.

Odvolaci sud zastava v sulade s vySSie uvedenym nazor, Ze za tohto stavu je dévodné priznat v konani
uspesnému zalobcovi nahradu pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.
Pokial ide o nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 94,13 Eur, tu je dévodné
v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti trovy nepriznat. Odvolaci sud trovy pravneho zastupenia
povazuje za neprimerané vocCi pohladavke.

Odvolaci sud zvyraznuje formularovi povahu navrhu v tejto a obdobnych veciach, v ktorych sa menia
iba u€astnici konania a predmet sporu. Trovy konania sa javia preto ako neprimerané. Na zdéraznenie
spravnosti predmetného nazoru odvolaci sud poukazuje na judikaturu vo veciach formularovych zaléb.

»oud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom



na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemb6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.“ (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4 M Cdo 21/2009)

»1rovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej
republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V
takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo institutom
zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a
nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie st neoddelitelné. Pravo
na nahradu trov konania (v€itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi
od inych predpokladov nez moznost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava
(napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a
ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna
nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynalozil u€elne, nejde
0 porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi uCastnik sa preto mohol dat zastupovat v stdnom konani
advokatom, avSak trovy ktoré vynalozil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial
teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu Uuc¢astnikovi nepriznali nahradu trov
konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) st spravne.“ (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 4 M Cdo 21/2009)

Rovnako tak odvolaci sud poukazuje na judikaturu Ustavného stdu Ceskej republiky "parazitovani na
drobnych pohledavkach vic&i ob&anim, které jsou uméle nafukovany' do nesmysiné vyse, za Uucelem
zajisténi snadného vydélku". Takové podinani je zneuZitim prava na zastoupeni advokatem, resp.
dokonce procesni Sikanou, a proto ndklady s nim spojené nelze stéZovatelce pfiznat, ackoli ve véci
samé uspéla. (porov. Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US 988/2012, tiez I. US 1325/11),

.Pravo Zalujici strany domahat se svého naroku u soudu a vyuZit k tomu sluzeb advokata nezbavuji
obecny soud povinnosti brat na zfetel vSechny relevantni okolnosti pro posouzeni vy3e ucelné
vynalozenych nakladl Zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky.

Relevantni okolnosti je tfeba vyhodnotit ustavné konformnim zplsobem, tedy racionalné a srozumitelné,
s respektem k vykladu provedenym Ustavnim soudem ohledn& posuzovani vy$e nakladd v tzv.
formulafovych zalobach, kdy je vedle obecné pouzitelnych obratll provadéna jen konkretizace osobnich
udaji zalované strany, Cisla linky prostfedku hromadné dopravy, data jizdy, variabilniho symbolu tzv.
hlasenky revizora a kopie této listiny.

Pokud by obecny soud nepfihléd! ke specifickym okolnostem pfipadu, které mohly mit vliv na vysi acelné
vynalozenych nakladl zalobce pfi vymahani bagatelni pohledavky, porusil by svym postupem pravo na
spravedlivy proces zaru€ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti neuspésna
strana namitala (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Il. US 3011/11). Relevantni
okolnosti vSak nelze toliko slovné zohlednit, nybrz je tfeba je rovnéz vyhodnotit ustavné konformnim
zpusobem, tedy racionalné a srozumitelné.

Pravé této povinnosti krajsky soud v napadeném rozhodnuti nedostal. Jeho zavéru, Ze Zalujici stranou
podany navrh nelze hodnotit jako tzv. formulafovou Zalobu, nebot obsahuje konkrétni Zalobni tvrzeni,
nemGze Ustavni soud pfisvédéit ani pfi maximalni zdrzenlivosti stran prosazovani svého vlastniho
hodnoceni diléich skute€nosti posuzovaného Fizeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, I1ze z obsahu
puvodniho navrhu povazovat, vedle osobnich udaji stézovatelky, za konkrétni zalobni tvrzeni pouze
uvedeni linky hromadné dopravy, kterou stéZovatelka méla cestovat bez platného dokladu, datum, kdy
se tak mélo stat, variabilni symbol tzv. hlaSenky revizora a kopii této listiny. VSechny ostatni udaje a
tvrzeni Ize povazovat za obecné uplatnitelna ve vdech obdobnych sporech, kterych Zalujici strana musi



jako provozovatel hromadné dopravy v krajském mésté vést dlouhou fadu. Tak je v judikatuie Ustavniho
soudu chapana formulafova Zaloba (srov. napk. bod 28 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. |. US 3923/11). Uvedeny skutkovy zavér krajského soudu Ize proto povazovat za tzv. extrémné
rozporny s provedenymi dilkazy, nebot jej pfi Zadné rozumné interpretaci nelze povazovat za spravny.
Toto hodnoceni je pfitom v zasadé jedinym konkrétnim tvrzenim, o néjz krajsky soud opira svij zavér o
Ucelnosti nakladd vynalozenych Zalujici stranou za pravni zastoupeni. Zbytek odivodnéni pfedstavuje
toliko argumentace obecnymi pravnimi principy, dle nichz "Zalujici ma pravo domahat se svého naroku u
soudu a vyuzit k tomu sluzeb advokata". Takova tvrzeni nelze nijak zpochybnit, nejsou v8ak bez dal$iho
dle Ustavniho soudu jakkoliv relevantni pro posouzeni G&elnosti Géastnikem vynaloZzenych nakladl
Fizeni. Kritérium Gcelnosti je pfitom pro pfiznani nahrady nakladd Fizeni zcela kligové, pficemz Ustavni
soud ve vySe zminéné ustalené judikatuie opakuje nazor, Ze soudni vymahani bagatelnich pohledavek
neni mozné brat jako v podstaté bezpracny zplsob generovani nepfiméreného zisku, at uz spoleénostmi
zabyvajicimi se skupovanim pohledavek, ¢i pravnich zastupct napojenych na spoleénosti, které se
vyméahanim bagatelnich pohledavek zabyvaiji v podstaté denné.” (porov.Ustavny sud Ceskej republiky
vo veci sp. zn. lIl. US 2985/14).

,Pravni tad a jeho interpretace Ustavnim soudem soud(im zachovava prostor, aby ve svych rozhodnutich
zohlednily nejen okolnosti priibéhu fizeni, ale i pfipadné chovani i¢astniku a jejich poméry konstituované
jesté pred jeho zahajenim (viz ustanoveni § 143, § 147 odst. 1, § 150 a § 151 odst. 2 o. s. f.). Soudy
pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jsou povinny posoudit i¢elnost pravniho zastoupeni zalobce,
zvlasté ve specifickych pfipadech, kdy jde

- za prvé ofizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvolani pfipustné (fizeni o tzv. bagatelni
véci),

- za druhé jednotlivé zaloby se v zasadé liSi jen Udaji o zalovanych a Zalované &astce (jde o tzv.
formulafovou zalobu),

- za tfeti jde o pohledavky ze smluv, kde jednou ze stran byl spotfebitel,

- za Ctvrté jde o smlouvu, nebo podminky jiného pravniho ddvodu k pInéni, pfi nichZ je spotfebitel
fakticky vylou¢en z moznosti sjednat si je s jinym obsahem (typicky pljde zejména o smlouvy o pfeprave,
dodavce tepla nebo energii, spotfebitelském uvéru, bézném uctu, o poskytovani sluzeb informacni
spole€nosti, o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, o pojistné smlouvy, o regulaéni poplatek
podle zak ona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon().* (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 3372/11)

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur
na ucet advokata JUDr. Jana Soltésa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Zalovany namietku zaujatosti dévodil postupom zakonného sudcu pri rozhodovani v predmetnej pravnej
veci. Volba procesného postupu v konani je vylu€ne vecou konajuceho sudcu, ¢o je bezprostredne
spojené so zasadou nezavislosti sudnictva.

KedZe sa podana vznesena namietka zaujatosti Zalovaného tyka iba postupu sudcu a jeho rozhodovania
v inej veci, nebolo dévodné na takuto namietku prihliadat (§ 15a ods. 5 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



