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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/165/2012-88 zo dra 26.05.2014 a uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 10C/165/2012-110 zo dna 08.07.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 10C/165/2012-88 zo dnha 26.05.2014 potyv
rdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10C/165/2012-110 zo dfia 08.07.2014 p o't
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym
prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie titulom majetkovej Skody sumu vo vySke 125,-- eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu
935,-- eur, ako aj k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani zo strany diZznika a
vymoct pohfadavku, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere. Exekuény
sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavand nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 17 mesiacov. Uviedol, Ze v exekuénom konani je zaloZzend
povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zédkonom,
konkrétne ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak v predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe.
Necinnost’ sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej



veci poCas sudneho konania nachadzal, o je zakladnym ucelom prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Zalovany zaslal sudu pisomné vyjadrenie zo diia 04.09.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmato¢ny, ked Zalobca sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie
nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6
mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v rdmci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost,
na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 27.09.2012
bola sudu doru¢ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty, ale skor. K postupu sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdfiova lehota na
vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Gvahu najma s ohladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmliv. Uviedol dalej,
Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia,
ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest' len k zaveru o existencii
nezakonného rozhodnutia. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne a proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
0 vydanie poverenia a 15 dnova lehota sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ EP). Ak ho sud
nepoveri, 15 dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu,
kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskumat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukéazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora mala
vzniknu z existencie prietahov v sudnom konani by sud mohol vychadzat' len vtedy, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze
sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti. Zalovany namietal aj preml&anie navrhu, ked k nespravnemu tradnému postupu okresného
sudu malo dojst k obdobi pred diiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci
predbeZného prerokovania veci. Zalobca podla Zalovaného v prvom rade nepreukéazal existenciu diZnika
ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, a nepreukazal ani vymozitelnost pohladavky
a vznik, ani vy8ku 8kody. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku podfa Zzalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla
$koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by v namietanom
konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Zze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova
$koda. Ziadal preto zalobu zamietnut.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom zistil, Ze dfia 20.12.2008 bol spisany na
Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého navrh opravneného: Pohotovost’ s.r.o., proti povinnému: P.
I. na vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky 23.233,--Sk, uroku z omeskania vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 19.780,-- Sk od 24.07.2008 do zaplatenia, trov konania 6.605,-- Sk a trov exekucie na
zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovateflom Slovenska rozhodcovska
a.s., ICO: 35922761, so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, &. SR 08552/08 zo diia 26.09.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost' 06.10.2008 a vykonatelnost 09.10.2008. Navrh na vykonanie exekucie
sudny exekutor postupil Okresnému sudu Nové Zamky spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dfia 09.01.2009 spolu s exeku&nym titulom a vypisom opravneného z obchodného



registra. Exekuény sud dfa 29.01.2009 vydal sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému
poverenie €. 5404 031317 na vymoZenie povinnosti uloZzenej rozhodcovskym sudom.

O zodpovednosti za takto vzniknutd Skodu mébze ist’ iba za splnenia toho predpokladu, ze poSkodenému
vznikla 8koda, t. j. majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora je v pri€innej suvislosti s
uvedenym postupom. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je formou
zodpovednosti Statu za Cinnost tych, ktori plnia ulohy Statnych organov uvedené v § 1 ods. 1.
Nespravnost uradného postupu mozno charakterizovat ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat ustavny sid s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdej posudzovanej veci (predovSetkym z hladiska zloZitosti veci, spravania
ucastnika a postup sudu). Takuto kompetenciu sud v konani o nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003
Z. z. nema, iba Ustavny sud SR na zaklade Ustavnej staznosti, alebo predseda sudu na podklade
staznosti na prietahy. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mal hodnotit postup iného sudu toho
istého stupna sa z hladiska existencie zbytoénych prietahov, tak by vSeobecny sud preskumaval
postup iného vSeobecného sudu, o by mohlo viest k poruseniu instanéného principu sudnictva. Sud
nezistil, Ze v suvislosti s pripadnym prietahom v danej veci viedlo disciplinarne konanie, alebo Ze by sa
riesila staznost na prietahy v konani &i uz predsedom prislusného okresného sudu, Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, alebo Eurépskym stidom pre ludské prava. Zalobca ani netvrdil, Ze uvedené
podklady boli v predmetnej exekuénej veci dané. Uvedené sud poznamenava i napriek tomu, Ze takéto
podklady by boli relevantné pre priznanie nahrady Skody iba v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zdkona v
zneni G&innom od 01.01.2013. Zaroven poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 16/2002,
podfa ktorého samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v
konani.

Tvrdenie Zalobcu, Zze poverenie bolo vydané v omeSkani viac ako 538 dni nezodpoveda skutoCnosti.
Navrh na udelenie poverenia bol sudu doru€eny 09.01.2009, Cize 15 dhova lehota uplynula dfiom
24.01.2009 a poverenie bolo vydané 29.01.2009, teda s 5 dfiovym omeskanim.

Na preukazanie vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy si Zalobca zadovazil znalecky posudok
Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 zo dna 17.01.2014. V zavere posudku znalecky
Ustav uvadza, Ze na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné,
telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému vypocital majetkovd ujmu vzniknutej
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a neginnostou, &i
zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. Sud znalecky posudok
Ekonomickej univerzity v Bratislave nepovaZoval za dékaz preukdzania majetkovej Skody uplatnenej v
konani, preto na neho neprihliadol.

Je nepochybné, Zze exekuény sud o ziadosti o udelenie poverenia nerozhodol v zakonnej 15 dhovej
lehote, avSak Zalobca neprodukoval, ani nenavrhol dékaz k tomu, Zze jeho pohladavka v pripade
rozhodnutia do 15 dni bola realne vymozitelnd od povinného, Ze nim uplatnena Skoda spociva v
zmenSeni majetku, alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZené naklady spojené s
¢innost'ou uskutogriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti 0 zmenu exekutora a rozhodnutim sudu o nej.

Zalobca nepreukézal vznik majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ich vy$ku, ani priginnd suvislost
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Preto Zalobu pre
neunesenie dokazného bremena sud zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, Ze mu ziadne trovy nevznikli.



Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1,§16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 z. €. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2
z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania. Je toho nazoru, Ze
k preml&aniu prava nedoslo. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dra 26.05.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Komarno Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v €om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupfovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom
gase, pricom ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a jej vysku
nezdokladoval a nepreukéazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Z
tohto dovodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za u¢elom eventualneho
stanovenia vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,-- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j



veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfia 27.06.2014
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ vy8Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zru$ené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dia 27.06.2014),
ktoré bolo doruené sudu prvého stupna dria 27.06.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom v ase zacatia
odvolacieho konania, t. j. 27.06.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doruéené odvolanie Zalobcu.
Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak
neurobil, sid mu poplatkovl povinnost’ ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zal6b, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



