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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$€akovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastUpeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému Y. N., I.
XXXXXX, Z. 1. G. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr.
Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.353,87 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 13.08.2012 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 1.353,87
€ spolu s urokmi z omeSkania a urokmi. Zaroven pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31.7.2006 uzavrel zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. zak. €.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a

zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych averoch v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj iverova zmluva
€. 1). Na zéklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Easti C uvedenej uverovej zmluvy vydal Zalovanému
uverovu kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 663,88 € (20.000,- Sk), teda uzavrel s nim
aj tzv. revolvingovy uver ( dalej aj uverova zmluva €. 2 ). Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany
bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského averu,
ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil, napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil len &ast’ dlZnej sumy a to
sumu 1.856,11 eur do odstupenia od zmluvy a 136,- eur po odstupeni od zmluvy. Na predZalobné vyzvy
nereagoval. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym, Zalobca pisomne diia 26.4.2011
odstupil od uverovej zmluvy. Odstupenie nadobudlo ucinnost dfia 30.6.2011, kedy sa stal splatnym
dlh zalovaného v celom rozsahu. Poukéazal pri tom na v3eobecné zmluvné podmienky spolo&nosti
CETELEM SLOVENSKO, konkrétne na body IV. - 3.-1, V.-3, IV.-4.-2, lll.-6.-1, V.-5, V.-7. Ma za to, Ze
Zalovany ma voc&i nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vyske 1.353,87€ , ktoré pozostavaju
z istiny 1.261,58 eur a 92,29 eur - uroky. DIZna suma je vyCislena k 17.4.2011, diiom vstupu pohladavky
do vyméahania. Zalovany je preto povinny uhradit aj aroky a troky z omeskania.

Podanim zo diia 17.9.2012 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, pri€om o pripusteni jeho vstupu do konania bolo rozhodnuté
uznesenim sudu zo dfia 12.11.2014, ¢.k. 7C/109/2013-79 po podanej namietke Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 10.12.2014. K veci sa vyjadril podanim zo dfia 14.6.2013. Poukazal



na to, Ze sucastou formulara o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola pod bodom C (aj Ziadost
Zalovaného o zaradeni do zoznamu Ziadatefov o poskytnuti Uverového ramca). Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola skutoéne aj uzatvorena. Jedinou individuélne
Specifikovanou zmluvou o Uvere uréenou na ndkup tovaru (ostatny tovar) bola zmluva z 31. 07. 2006.
Z bodu C formulara vyplyva len ta skutonost, Zze Ziadatefovi v budicnosti méze byt poskytnuty uver
vo forme platobnej karty. Podpisom formulara z 31. 07. 2006 v3ak automaticky nedoSlo k vzniku
paralelného uverového vztahu (revolvingovy uUver). Zo zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vyplyvaju presne stanovené naleZitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom avere,
naviac v konkrétnom pripade nebola dodrZzana ani pisomna forma (§ 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z.)
revolvingového uveru, ¢o spdsobuje jej neplatnost podfa cit. ustanovenia, ale aj podla § 40 ods. 1
OZ. Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v &asti C) formulara neméze byt ani v spojeni s
pisomnym oznamenim Zalobcu, ktorym Zalobca Zalovanému oznamuje, Ze ako spolahlivému klientovi
mu zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard, povazované za platné uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorom by bol tento zavazkovy vztah konkrétne
individualizovany. Na uvedenom nemeni ni¢, ani ustanovenie vSeobecnych podmienok, Ze ,okamihom
vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s § 275 ods. 4 ObchZ odoslanie oznamenia o prijati
Ziadosti klientovi“. V spotrebitel'skych pravnych vztahoch neprichadza do dvahy aplikacia citovaného
ustanovenia obchodného kédexu. Vedlajsi uastnik poukazuje aj na nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok v citovanom formulari z 31. 07. 2006, ¢o je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku.
Pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere je totiZ spotrebitelovi priamo vnuteny aj dalSi pravny ukon a
to ziadost o uverovu kartu pod bodom C formulara, pricom skuto¢na véla spotrebitela smerovala iba k
zakupeniu tovaru a uzatvoreniu iverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere. Je mozné poukazat
aj na nedostatok véle Zalovaného podat takuto

Ziadost' o Uverovy ramec, ¢o v momente podpisu formulara vébec nebolo jeho prioritou. Ak teda Zalobca
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky a nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
uvere, je potrebné povazovat pravny vztah medzi u€astnikmi za vztah v pravhom rezime bezdévodného
obohatenia. Poukazal na § 451 ods. 1,2 OZ, § 456 OZ a 457 OZ. Ak by aj doSlo k platnému uzatvoreniu
revolvingovej Uverovej zmluvy, je potrebné poukézat’ na skutoCnost, Ze Zalobca listom zo dfa 26. 04.
2011 odstupil od zmluvy, €im by sme sa opéat dostali do rezimu bezdévodného obohatenia. Zo samotnej
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému z Uverového ramca (revolvingu) finanéné prostriedky
vo vyske 1 917,54 € Zalobca dalej v Zalobe uvadza, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1 856,11 €
a sumu 136,- €, spolu 1 992,11 €. $ poukazom na § 457 OZ teda Zalovany vratil Zalobcovi véetko, ¢o
podla neplatnej (zruSenej) zmluvy dostal, ba dokonca na strane Zalobcu doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Vyska uroku spotrebitelského dveru (23,4 % p.a.) pri uzavretej spotrebitel'skej zmluve je v
rozpore s dobrymi mravmi a nemohla by pozivat sudnu ochranu. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 26.7.2013 sa k vyjadreniu vedlajSieho Uc€astnika vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze dha
31.07.2006 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dizni¢kou na strane druhej
Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru podla § 497 a nasl. zak. & 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorSich predpisov. Pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad suhlasil so VSeobecnymi
Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len VUP - podmienky st uvedené
na zadnej strane Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a tvoria jej neoddelitelnd sucast). Na
zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v €asti C) vySSie uvedenej Uverovej zmluvy vydal Zalobca
Zalovanému uUverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec, ktory bol zmluvnymi stranami pri uzavreti
zmluvy dohodnuty vo vyske 20.000,- Sk/663,88 Eur. Dria 13.11.2006 zaslal Zalobca Zalovanému v
sulade s bodom 1V.-1.-1. VUP potvrdenie o akceptécii névrhu, v ktorom mu potvrdil uzatvorenie Gverove;
zmluvy, zaslal mu Uverovu kartu a oznamil zakladné udaje nevyhnutné pre spravne pouZzivanie karty.
Predmetné potvrdenie predklada Zalobca v prilohe. PIN kéd, ktorého pouZitie je nevyhnutné pre Eerpanie
penaznych prostriedkov z karty zaslal Zalobca Zalovanému formou doporu€enej zasielky do vlastnych
rak, o om svedci postovy podaci harok zo dria 28.11.2006, ktory Zalobca predklada sudu v prilohe.
Zalobca ma za to, Zze podpisom oboch zmluvnych stran sa stala Uverova zmluva perfektnou, pricom
vzhfadom na pisomny navrh na uzavretie zmluvy urobeny v sulade s ust. § 43a OZ a pisomnu
akceptaciu navrhu urobenu v sulade s ust. § 43c OZ bola pri uzatvarani pravneho Ukonu dodrzana
zakonom pozadovana pisomna forma a preto je uzatvorena tverova zmluva platna. Zalobca stéasne
poukazuje na skutoCnost, Ze uzatvorenim uverovej zmluvy nevznikli Zalovanému automaticky Ziadne
penazné zavazky vyplyvajuce z revolvingového Uveru a povinnost splacat uver vznikla v sulade s bodom
IV.-1,-2. VUP az okamihom &erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca, pri¢om



samotné Cerpanie pefaznych prostriedkov za pomoci doru¢enej uverovej karty a PIN u potrebného na
jej pouzivanie bolo zavislé vyluéne od vlle Zalovaného, pri€om Zalobca €erpanie Zalovanému Ziadnym
spbsobom nevnucoval a Zalovany ho uskutoCnil tak, Ze boli dodrzané v3etky zakonné poziadavky pre
platny pravny ukon urobeny slobodne, vazne, urgito a zrozumitelne. Zalobca tieZ nesuhlasi s nazorom
vedlajSieho u€astnika, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od pociatku. V tejto suvislosti Zalobca
uvadza, e podla bodu I.-2 V8eobecnych Gverovych podmienok (dalej len ,VUP*) nachadzajicich sa
na zadnej strane uverovej zmluvy a tvoriacich ich neoddelitelni su€ast' uzavrel zalobca so Zalovanym
uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. zak

€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch y zneni neskorsich predpisov. Zalovany bol s predmetnymi v8eobecnymi
uverovymi podmienkami riadne oboznameny pri uzatvarani Gverovej zmluvy pri€om s nimi vyjadril
vyslovny suhlas, o potvrdil svojim podpisom na Gverovej zmluve. Zalobca je preto toho nazoru, Ze
v otazke odstupenia od Uverovej zmluvy a jeho u€inkov je potrebné, kedZe ide o tzv. ,absolutny
obchod®, vychadzat z pravnej upravy odstipenia podla ustanovenia § 344 ObZ, osobitnej pravnej Upravy
odstupenia pri uverovych zmluvach podla ustanovenia § 506 ObZ ako aj z dohody zmluvnych stran
podla bodu Ill.-6-1. VUP a HI.-6.-4. VUP. Z uvedenych zakonnych a zmluvnych ustanoveni je zrejmé,
Ze odstupenim od uUverovej zmluvy zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia zmluvnych splatok Gveru
Zalovanym nedoSlo k zruSeniu Uverovej zmluvy od podiatku ani k zaniku vSetkych prav a povinnosti z
tejto Uverovej zmluvy, kedZe Zalobca bol aj po odstupeni opravneny poZadovat od Zalovaného splatenie
diznej sumy vratane prislugenstva. Zalobca je toho nazoru, Zze v danom pripade neobstoji ani Gvaha o
pripadnej prednosti pravneho rezimu odstupenia podla ust. § 48 ods. 1 a 2 OZ pred rezimom odstupenia
podla ObZ z dbvodu, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie, kedZe tak veobecna Uprava odstupenia
podla ust. § 48 OZ ako aj v3eobecna uUprava odstupenia podla ust. § 351 ods. 1 ObZ umoziiuju
zmluvnym stranam dohodnut’ t¢€inky odstupenia od zmluvy odchylne od zakonnej Upravy a su teda v
tomto smere rovnocenné. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam povazuje Zalobca za nespravny
zaver vedlajSieho ucastnika v tom zmysle, Ze Uverova zmluva sa na zaklade odstupenia zruSila od
pociatku podla ustanovenia § 48 ods. 1, 2 OZ a za nespravne povazuje tiez posudzovanie odstupenia od
Gverovej zmluvy podia ustanoveni Obgianskeho prava. Zalobca okrem toho poukazuje na skuto&nost,
Ze dokonca aj v pripade posudenia odstupenia od uverovej zmluvy podla ustanoveni § 48 ods. 1,
2 0Z, s Cim v8ak Zalobca nesuhlasi, nemohlo déjst k zaniku vetkych prav a povinnosti z Gverove;
zmluvy, kedZe podla ustanovenia § 48 ods. 2 odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, pri¢om v danom pripade
inak dohodnuté ugastnikmi bolo a na viac u€inky odstupenia odchylne upravuje iny pravny predpis,
ktory ma pred rezimom obd&ianskeho prava prednost (§ 506 ObZ). Poukazal na aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.05.2013, sp. zn. 16C0/405/2012. Vedlajsi u€astnik vo svojom
podani tieZ namieta vy$ku Groku dohodnutého v zmluve. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze v pripade
spotrebitelskych Gverov nie je mozné priamo porovnavat urokove sadzby komerénych bank s trokovymi
sadzbami nebankovych subjektov, ktoré tieto uvery poskytuju a to z dévodu rozdielneho zabezpecenia
pohfadavok z takychto Uverov a teda aj rozdielneho rizika nesplatenia Uveru, ktoré sa v cene Uveru
prejavuje. Zalobca je toho nazoru, Ze Urokova sadzba vo vyske 23,40 % roéne bola v danom &ase
a mieste uzatvarania uverového vztahu s prihliadnutim na druh uveru, jeho vySku, dobu splatnosti a
neexistujuce zabezpecenie obvykla a primerana.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Na pojednavanie vo veci konané dha 26.5.2015 sa nedostavili u€astnici konania, pravny zastupca
Zalobcu a vedlaj$i U&astnik. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju netdéast ospravedinili, o odrogenie
pojednavania neziadali. Zalovany a vedlaj$i ugastnik svoju neti¢ast na pojednavani neospravedinili, ani
neziadali o odro¢enie poejdnavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreniami Uuc¢astnikov konania a oboznamenim
v spise pripojenych listinnych dbkazov, tak ako boli oboznamované na pojednavaniach : navrhom,
zmluvou, obchodnymi podmienkami, odstipenim od zmluvy, vyjadreniami U€astnikov a vedlajSieho
uCastnika, potvrdeniami o poskytnuti a uhrade Gveru, vypisy z uctu, Specifikaciou istiny, sadzobnikom
poplatkov a inymi v spise pripojenymi listinami a zistil tento skutkovy stav veci:



Sud z obsahu zmluvy o uvere ( aj €. 1, aj &. 2 ) zistil, Ze dfia 31.7.2006 ucastnici uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere - klasicky Gver ( pod pism. B, zmluva & 2 ) na zakupenie tovaru v
predajnej cene 19.050,- Sk. Priama platba ¢inila 0,- Sk. Vyska uveru je 19.050,- Sk, cena uveru
4.020,- Sk. Dohodnutych bolo 15 mesalnych splatok vo vySke 1.538,- Sk mesatne, 1. splatka
bola splatna najneskdr 15.08.2006, sucet splatok 23.070,- Sk a termin splatnosti bol dohodnuty na
15. dert v mesiaci. RPMN bolo uvedené vo vySke 34,41 %, poistenie odmietnuté. Tlagivo zmluvy
- formular pre spotrebitel'ské Uvery Zalobcu, ktory bol pouzity aj v tomto prejednavanom pripade, je
vertikalne rozdeleny na dve Casti z ktorych prava ast, oramovana a podfarbena, obsahuje vopred
vytlacené texty rozdelené na body: C/- Uverova karta, D/- poistenie klienta, E/- dohoda o zraZkach
zo mzdy, F/ - suhlas so pracovanim osobnych Udajov a G/- Ziadost o financovanie. Do tejto
Casti formulara nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat ani menit’ text. V spodnej Casti tlaciva t.j. pod
farebne oznacenou €astou je plnou €iarou vyzna&ené miesto pre vyznacenie datumu a miesta uzavretia
zmluvy a pod nim plnou &iarou vyznagené miesto pre podpisy. Bezprostredne pod tymito Ciarami je
ramcek, obsahujuci vyhlasenie partnera Ziadatela o uver, ktory je vyplneny. Predajcom je M. N. -
Nabytok, Bardejov. Lava vertikalna ¢ast formulara je prispdsobena na to, aby sa do nej mohli vpisovat
individualne poziadavky zaujemcu o Uver a obsahuje niekolko oddielov, ktoré su horizontalne medzi
sebou oddelené preruSovanou Ciarou. Lava vertikalna ¢ast formulara je prisp6sobena na to, aby sa
do nej mohli vpisovat individualne poziadavky zaujemcu o uver a obsahuje niekofko oddielov, ktoré su
horizontalne medzi sebou oddelené prerusovanou &iarou.

Posledna &ast: ,Uverova karta“ C1 obsahuje

1) udaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vySke 1,95 %

2) priklad pre vypocet RPMN pri vySke Cerpania uveru vo vyske 20.000 Sk (ako to bolo aj v tomto
pripade), 31,76 %

3) vySku mesaéného poplatku za spravu Uveru v sume 45 Sk

4) ro¢na urokova sadzba 23,40 %

5) vySka poistného v bode 1 €asti D : 2,99 %.

V Casti C ) uverové karta je uvedené, Ze Ziadatel Ziada spolo¢nost CETELEM Slovensko o zaradenie do
zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, aby mu poskytla uverovy ramec vo vyske 20.000,-
Sk a aby mu vydala Uverovu kartu na jeho meno. Berie na vedomie, Ze jeho Ziadost bude posudzovana
podla udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho
splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet Ziadosti v
plnom rozsahu, spoloénost CETELEM Slovensko mézZe zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na
nizsiu sumu. Ziadatel sa zavazuje splacat poskytnutl iver vo vyske min. 5 % poskytnutého tiverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasi s platbami uvedenych v bode C1, termin
splatnosti je v 10. defi v mesiaci, ak niet v ¢asti C dohodnuté

inak a spbésob platenia je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B).

Podanim zo diia 26.4.2011 Zalobca odstupil o Uverovej zmluvy €. 1 uzavretej so Zalovanym vo vztahu
k Uverovej karte z dbvodu omeSkania so splacanim uveru poskytnutého formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty. Ku dfiu 31.5.2011 sa stava zaroveri splatnym cely dlh z toho
vyplyvajuci. Zaroven vyzval zalovaného na Uhradu dlhu vo vySke 1.453,87 eur (istina, uroky, poplatky,
zmluvna pokuta ) s tym, Ze od 01.6.2011 bude uc¢tovany urok z omeskania. Na plnenie poskytol lehotu
14 dni. Uvedené podanie bolo Zalovanému doru¢ené dnia 2.5.2011 a bolo adresované aj partnerke
Zalovaného.

Podla bodu Ill.-6.-1. VUP je Cetelem opravneny odstupit od Uverovej zmluvy a pozadovat splatenie
diZznej sumy vratane prisluSenstva ku driu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do
omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace.

Podla bodu IIl.-6.-4. VUP odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporugeného listu.
Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu u€innosti odstupenia je splatny
cely dih klienta voc&i Cetelemu.

Sud z prehfadu odfinancovanych finanénych prostriedkov Zalovanému vyplyvajucich z potvrdenia
Zalobcu zo dfa 2.7.2013 ( ¢l. 49, k uverovej zmluve &. 1) zistil, Ze Zalovanému boli spolu poskytnuté



financné prostriedky vo vySke 1.746,92 eur v obdobi od 4.12.2006 do 24.5.2010, a suma 24,18 eur
bola financovana predajcovi.

Sud z prehladu splatok platenych Zalovanym oznamenych zalobcom dfia 2.7.2013 ( k uverovej
zmluve €. 1, &l. 50 ) zistil, Ze Zalovany spolu zaplatil 1.856,11 eur k 20.9.2010, a od 19.4.2011 do
19.8.2011 sumu 136 eur.

TaktieZ bol sudu predloZeny sadzobnik poplatkov CETELEM SLOVENSKO, a.s., na zaklade ktorého
si Zalobca uc&tuje poplatky ( napr. zmluvna pokuta, poplatok za uzivanie kreditnej karty, vstup do
vymahania, upomienky a pod. ako to udava Zalobca ).

Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze v jeho predmete €innosti je aj poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 23a zak. &. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa
primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit
Z nich uroky v dojednanej vyske.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. ucinného v &ase vzniku pravneho vztahu veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) cit. zak. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 1 ods. 2 pism. e ) cit. zak. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu vzniku vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
(dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods.1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 OZ spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia

alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

KedZe v danom pripade ide o spotrebitelské zmluvy ( spifia véetky podmienky, ktoré zmluvu uréuju ako
spotrebitelsku ) je treba aplikovat zakonné ustanovenie prijaté do Obc&ianskeho zakonnika po 1.4.2004.

Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach urcil obsah zmluvy, pri€¢om druha zmluvna strana -

diznik - zakaznik (Zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, preto sa jednd o zmluvu
spotrebitelskd, na ktord sa vztahuju aj napriek zdkonnej Uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, v3eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obdianskom zakonniku
v §§ 52-54 Obdianskeho z&konnika zavedené zakonom &. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplinil
Obgianky zakonnik s ucinnostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv.
spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti
1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpeclenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
CiastoCne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato Uprava nasSho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti
so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. V &ase vzniku zmluvného vztahu uvedené upravovalo ust. §
23a zak. €. 634/1992 Zb. s odkazom na ust. Ob&ianskeho zakonnika. Momentalne uvedené upravuje
z&kon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54
Obcgianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia §
497 a nasledujuce upravujuce UuUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a



Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce uginky omeskania &i preml€ania naroku. Pri¢om ako vyplyva z
cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu
zakon priznava atos poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla
nazoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavéazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z. ),
ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. TaktieZ vzhladom k tomu, Ze
Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 20.000,-Sk ( uverovy ramec ), €o je 663,88 eur
a druhy spotrebitelsky uver v sume 19.050,- Sk, t.j. 632,34 eur, vztahuje sa na predmetné zmluvy o
Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych dveroch €. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto
nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z.. a zak.
€. 634/1992 Zb o ochrane spotrebitela s odkazom na

pouZzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom k uvedenému sud neprihliadal na ndmietky
Zalobcu tykajuce sa posudenia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania ako absolutneho obchodu.

Problematika ochrany spotrebitela je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urduju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Taktiez zakon &. 258/2001 Z.z. v ust. § 4 ods. 2 Uplne jasne vymedzuje, o zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat. Takto stanovené podstatné naleZitosti zmluvy
musia Uplne a jasne vymedzit najma prava a povinnosti spotrebitela, ktory sa stava dlznikom, ktory
na zaklade udajov musi vopred vediet’ o, v akej vyske a kedy ma plnit. O tom svedd&i aj stanovena
poucovacia povinnost veritela ako aj Uprava reklamy produktov pri ponuke spotrebitelskych tverov.
Preto sud povazuje za vylu¢ené, aby zmluva obsahovala dve rozdielne Upravy pre jeden pravny vztah
a predmet zmluvy bol zavisly az od nasledného plnenia, resp. spravania sa klienta bez jednoznaéne
prejavenej vOle volby stanoveného zmluvného rezimu.

Sud nemdze opomenut ako skutoénost, Ze vo vSeobecnosti zmluva o Uvere aj zmluva o spotrebitelskom
Uvere sa zaraduju medzi konsenzualne kontrakty a teda naroky (prava a povinnosti) ucastnikov
pravneho Ukonu vznikaju uzavretim zmluvy. Preto vSetky prava a povinnosti musia byt jasne a zretelne
stanovené pri vzniku zmluvy, teda okamihom uzavretia.

Predmetom konania je zavazok Zalovaného na dalSom uvere, ktory mal Zalobca poskytnut Zalovanému
v podobe platobnej kreditnej karty s iverovym ramcom 20.000 Sk ( 663,88€ ), tzv. revolvingovy uver,
pric¢om Zalovany &erpal finanéné prostriedky v sume 1.746,92 eur. Zalobca v8ak za U¢elom existencie
tohto nového zavazkového vztahu nepredloZil Ziadne listinné ddkazy t.j. zmluvu, na zdklade ktorej k
tomu doslo.



Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy ( €. 1 aj €. 2 ) vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet €innosti/ a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obd&ianskeho zakonnika/.

Z predloZenych listin mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze dia 31.7.2006 ucastnici konania uzavreli
jedind individualne Specifikovand zmluvu o uvere, uréend na nakup tovaru ( zmluva €. 2 ). V ramci
dojednavania tohto zavazku Zalobca vopred vnutil konajucej osobe (Zalovanej) aj iny ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z daného tladiva, podpisom
Zelanej zmluvy sa konajuca osoba sucasne podpisuje aj pod tu East’ textu, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu. Povedané inymi slovami, dfa 31.7.2006 sa Zalovana podpisala aj pod ten zavazok,
ktory v dany moment uzatvarany nebol a nespifal zakonom stanovené nalezitosti.

V kone€nom désledku z bodu C formulara zmluvy o uvere zo diia 31.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez to,
Ze Ziadatefovi v buducnosti moze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dna 31.7.2006 vSak nedoslo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu ( zmluvy €. 1) . Ak
chcel zalobca uzavriet’ so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spésobom, aky
predpisuje zakon 258/2001 Z.z.. Ak aj neskoér poskytol Zalovanému sumu 1.746,92 eur bez osobitne;j
pisomne zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi naleZitostami,
ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zdkona 258/2001, nebola dodrzana zédkonom predpisana forma a preto je
absolutne neplatna, aj s poukazom na znenie § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Popri uvedenej zakonnej ochrane prav spotrebitela sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmet zmluvy
a teda aj podstatné néalezitosti musia byt pri konsenzualnom kontrakte jednoznaéne ur&ené pri vzniku
pravneho Ukonu a nemézu formovat’ predmet az nasledne podla spravania U€astnika konania, ibaze
by 8lo o prava a povinnosti stanovené zabezpefovacimi alebo rozvazovacimi dolozkami, sankciami, ¢o
v8ak nebolo v tomto pripade.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 107 Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Ak su u€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premiania len vtedy, ak by aj druhy uc¢astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

KedZe sud je toho nazoru, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 1, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatriuje narok v tomto konani v sume 1.124,33 eur s prislusenstvom, je absolutne neplatna, vzniklo
by Zalobcovi pravo domahat’ sa od Zalovaného vratenia bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ,
t.j. rozdielu medzi tym, €o Zalovanému poskytol - 1.746,92 eur ( bez priznania akychkolvek poplatkov
pozadovanych v rozpore s cit. ust. zakonov a bez prihliadania na Zalobcom vykonané zapocitania thrad
Zalovaného na zmluvné pokuty, ¢i poplatky ) a tym, o mu zalovany vratil - sumy 1.856,11 eur a sumy
136,- eur. KedZe v tomto pripade je rozdiel zaporny, Zalovany zaplatil 0 245,19 eur viac ako bol povinny
titulom bezdévodného obohatenia uhradit, sud Zalobu povaZoval za bezdbvodnu ( vratane uplatnenych
urokov z omeskania a urokov ) a pre splnenie dlhu ( aj nad ramec povinnosti ) ju zamietol. S ohladom
na uvedené sud neprihliadal na dalSie namietky Zalobcu udavané v jeho podaniach a nezoberal sa
pripadnym odstupenim od zmluvy, kedZe ju sud povazuje za absolutne neplatnu.

Naviac v pripade akéhokolvek dlhu na uvere, by bol narok Zalobcu preml¢any s poukazom na § 107 OZ
a jeho preml&anie v 2- ro¢nej subjektivnej dobe pre vydanie bezdévodného obohatenia a to pocitanej
najneskér od posledného poskytnutia finanénych prostriedkov dfia 24.5.2010 ( od 4.12.2006 ), kedZe u
Zalobcu plati tzv. prezumpcia znalosti prava ( mal dodrzat zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o Uvere
a plnil z absolutne neplatného pravneho ukonu ) a zarover mal vedomost tymto dfiom, Ze finanéné
prostriedky poskytol a komu a Zaloba bola podana na sude dfia 13.8.2012, teda po uplynuti 2 - ro&ne;j
premli&acej doby.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



