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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi J. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., F. J. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou O. N., sidnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 115,97 Eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 115,97 Eur spolu s 8,25 % ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 115,97 od 20. 11. 2013 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 16,50 Eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur na ucet pradvneho zastupcu navrhovatela spol.
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ¢ ICO: 36 613 843, &. Gi&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN:
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: T.O., VS: XXXXXXXXXX a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dfa 30. 04. 2014 dorucil na tunajsi sud navrh, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 115,97 Eur istiny s prisl. a to titulom uzatvorenej zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby ¢&.
2612438598 z 06. 06. 2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Navrh odévodnil
tym, Ze pohladavku voci odporcovi nadobudol postipenim na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok
zo dna 19. 11. 2013 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Tatra banka, a.s., so
sidlom v Bratislave) ako postupcom a navrhovatefom. Tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, pricom podmienky splacania a dalSie podmienky zmluvy boli
upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Ku dfiu postipenia pohladavky dih
odporcu predstavoval podla udajov z bankového systému Ciastku 115,97 Eur, ktory odporca ku dnu
podania zaloby na sud neuhradil. Navrhovatel si preto narokuje urok z omeskania driom nasledujucim
po doruéeni oznamenia o postupeni pohladavky odporcovi, ktorym zaroven navrhovatel odstupil od
zmluvy a to vo vyske 8,25 % z diznej sumy od 23. 11. 2013 do zaplatenia. Odporcu ziadal zaviazat’ aj
na nahradu trov konania.

Navrh vratane priloh bol doru¢eny ustanovenej opatrovni¢ke odporcu dfia 22. 04. 2015. Sud uznesenim
¢.k. 11C/127/2015-35 z 09. 04. 2015 ulozil odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril a uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, zarover sud
poucil odporcu o jeho procesnych pravach a povinnostiach s moznostou rozhodnutia veci rozsudkom



pre zmeskania podfa § 153 b O.s.p. Odporca sa do ¢asu vyhlasenia sudneho rozhodnutia k veci Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

Predmet konania v danej veci nepresahuje sumu 1.000 Eur, preto sa jedna o drobny spor. Sud tak vo
veci nenariadoval pojednavanie (§ 115a ods. 2 O.s.p.) a oznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. diiom 20. 05. 2015 na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatefom a to zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby v SK €. zmluvy 2612438598 z 06. 06.
2007, obchodnymi podmienkami k balikom sluzieb Tatra banky, a.s. pre fyzické osoby k beznym uctom,
zmluvou o postupeni pohladavok z 19. 11. 2013, vypisom z bankového systému na klienta Karol Racz
k 19. 11. 2013.

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 19. 11. 2013 (€.l. 7 az 10) vyplyva, zZe pravnym predchodcom
navrhovatela (Tatra banka, a.s.) bola postupena na navrhovatela pohladavka voci odporcovi vyplyvajuca
z uzatvorenej zmluvy o beznom Uucte fyzickej osoby zo dha 06. 06. 2007, €. zmluvy 2612438598.
Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky k balikom sluzieb Tatra banky, a.s. - pre fyzické osoby
- k beznym uétom v SK. Predmetom uvedeného zmluvného vztahu bolo otvorenie a vedenie uctu
bankou pre majitela uctu a poskytnutie bankovych sluzieb prostrednictvom programu Tatra klasik, pri¢om
odporcovi bola vydana nova platobna karta a poskytnuty Gverovy limit vo vyske do 20.000 Sk (663,88
Eur). Povinnostou odporcu podla obchodnych podmienok bolo okrem iného zabezpedit dostatok
prostriedkov na uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na uéte (€lanok 8 pism. b).
Navrhovatel oznamil postupenie pohladavky odporcovi spolu s oznamenim o odstupeni od predmetne;j
zmluvy, ktoré sa v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok povazuje za doruc¢ené tretim diiom po
ich odoslani. Ku dfiu postupenia pohladavky (19. 11. 2013) vyplyva podla vypisu z bankového systému
na meno klienta J. W. dlh voci postupcovi vo vyske 115,97 Eur, ktory odporca ku diu doru€enia navrhu
na sud neuhradil. Plnenim dlhu sa po¢nuc dfiom nasledujdcim po doru¢eni oznamenia o postupeni
pohladavky odporca dostal do omeskania.

Podla § 708 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*); zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na uré€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 708 ods. 2 ObZ; na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 517 ods. 2 ObZ v platnom zneni; ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.; vysSka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako je urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Bolo preukazané, ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o beznom ucéte, na zaklade
ktorej boli odporcovi poskytované bankové sluzby prostrednictvom konkrétneho balika sluzieb (Tatra
klasik), ktoré odporca vyuzival. Odporca si nesplnil povinnosti plyndce mu z uzatvorenej zmluvy a na
ucte nezabezpedil dostatok pefaznych prostriedkov, €im vznikol dlh, ktory je povinny zaplatit. Uvedenu
skuto€nost' preukazuje vypis z bankového systému na meno diznika. Dlh odporcu ku dfiu postupenia
pohfadavky zo zmluvy bol vo vySke 115,97 Eur, pri€om odporca nepreukazal, Ze by uvedenu Ciastku



aspon CiastoCne uhradil. Vzhladom na skuto¢nost, ze odporca sa dostal do omeSkania poénuc drfiom
nasledujucim po doru€eni oznamenia o postupeni pohfadavky, sud mu ulozil povinnost' zaplatit' diznu
sumu vo vySke 115,97 Eur spolu s 8,25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 115,97 Eur od 23. 11.
2013 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady uspechu v
konani. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
odporcovi. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z
dovodu jeho pravneho zastipenia. Pravny zastupca navrhovatela si vycislil trovy vo vySke 59,14 Eur
(za dva ukony pravnej sluzby , t. j. za prevzatie zastupenia, pisomné podanie Zaloby a 16,60 Eur za
ukon, 2x rezijny pausal k ukonom po 8,04 Eur a 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov). Sud priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej pomoci vo vyske 59,14 Eur, ktoré ma
odporca povinnost nahradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.
Nahrada trov za Ukon pokus o zmier pravhemu zastupcovi nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 0ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom spinena, mozno podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



