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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstunska &. 5, ICO 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Pajstunska &. 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni: M. K., H.. XX XX.XXXX, C.D.,
V.. M. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou p. Z. C., sudnou tajomnic¢kou na Okresnom
sude Rimavska Sobota o zaplatenie sumy 315,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 315,75 Eur spolo¢ne s trokom
z omeSkania vo vyske
- 9,5 % roCne zo sumy 147,65 Eur od 26.07.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 109,34 Eur od 23.08.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro¢ne zo sumy 55,26 Eur od 27.09.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 24.11.2011 do zaplatenia,

v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi 18,50 Eur trov konania na sidnom poplatku a
79,05 Eur trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud drfia 19.06.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
vo vySke 315,75 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 147,65 Eur od
26.07.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 109,34 Eur od

23.08.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 55,26 Eur od 27.09.2011 do zaplateniaa 9,25 % ro¢ne
zo sumy 3,50 Eur od 24.11.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporkyfou zmluvu o
elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou stucastou boli aj VSeobecné podmienky a Cennik,
na zaklade ktorej boli odporkyni poskytované sluzby, za ktoré odporkyria nezaplatila. Dalej poukazal na
postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany jeho pravneho predchodcu (Telefénica O2 Slovakia,
s.r.0.) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013



Na uvod svojho rozsudku sud kon$tatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval vSetky néleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o om ma rozhodnut a boli dostatone opisané
rozhodujuce skutoCnosti na posudenie zalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podla § 79 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval v ndvrhu na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne ustanovil jej uznesenim zo diia 04.11.2014
€. 13C/256/2014-50 opatrovnicku.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol opatrovni¢ke odporkyni doru¢eny dria 04.11.2014.
Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.) a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) diia 26.05.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni zo dha 27.05.2011 uzavretej medzi
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o0. a odporkynou, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.06.2013 vratane
prilohy, z ktorej vyplyva Specifikacia postupenej pohladavky, faktdr VS XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 08.08.2013, cennikom O2
Fér, vSeobecnymi podmienkami , pokusom o zmier zo dfia 28.05.2014 a vec posudil takto:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 a jej prilohy ako aj z oznamenia o postupeni zo
dria 08.08.2013 obsahujuceho Specifikaciu postupenej pohladavky referenéné Cislo XXXXXXXX sud
zistil, ze povodny veritel postupil zalovanu pohladavku na navrhovatefla.

Nahliadnutim do Zmluvy o pripojeni zo dfia 27.05.2011 (dalej len "Zmluva") sud zistil, Zze jej predmetom
bolo zriadenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby O2 Fér + 100SMS a MMS na
Ucastnicke Cisla do vSetkych sieti v SR a zo SR do krajin v Zéne 1.

V suvislosti so zalovanym narokom pravny predchodca navrhovatela vyhotovil odporkyni nasledovné
faktiry:

- faktiru VS XXXXXXXXXX splatnu 25.07.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 147,65 Eur,

- faktiru VS XXXXXXXXXX splatnt 22.08.2011 za poskytnuté sluzby vo vysSke 109,34 Eur,

- faktaru VS XXXXXXXXXX splatnu 26.09.2011 za poskytnuté sluzby vo vySke 55,26 Eur,

- faktiru VS XXXXXXXXXX splatnu 23.11.2011 za upomienku vo vySke 3,50 Eur.
Nahliadnutim do Cennika sud zistil, Ze upomienka je spoplatnena sumou 3,50 eur.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, ze odporkyna vyuctované sumy za sluzby a upomienku v uvedenych
faktirach pbévodnému veritelovi a nasledne ani navrhovateflovi nezaplatila.

Sud preto navrhovatelovi zalovany narok v €asti predstavujuci cenu nezaplatenych sluzieb ako dévodny
priznal.



Sud priznal navrhovatelovi aj narok na arok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 9,25 % resp. 9,5 %
ro¢ne z kazdej Ciastkovej Zalovanej sumy (predstavujucich v sucte sumu 315,75 Eur) od 26.07.2011,
23.08.2011, 27.09.2011a 24.11.2011 az do zaplatenia, pretoZe nahliadnutim do prehfadu zakladnych
urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku uvedenym driom bola platna urokova
sadzba vo vyske 1,25 %, resp. 1,5 % (ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods.
1 Nariadenia vlady ¢€.87/1995 Z.z. predstavuje 9,25 %, resp. 9,5 % roéne). Sud priznal navrhovatelovi
narok na urok z omeskania od uvedenych datumov, nakolko nasleduju po dfioch splatnosti prislusne;j
Zalovanej faktury.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach tc&astnik je povinny
platit cenu za poskytnutld verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povahy sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v oblasti
elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob financovania.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 Zak.¢. 351/2001 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucast'ou

zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013) vyska urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi ako
upesnému ucastnikovi, ktory podal navrh na ndhradu trov konania, trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,50 Eur a z trov pravneho zastupenia podla ust. § 13a ods.
1 pism. a/ a c/, § 15 pism. a/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie navrhu na sud), odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 24,90 Eur + 2 x
8,04 Eur rezijny pausal + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,05 Eur.

Pokial' si pravny zastupca navrhovatela na trovach pravneho zastupenia uplatnil aj odmenu za dalSi
ukon pravnej sluzby a to pokus o zmier zo diha 28.05.20174 sud tieto trovy nepriznal, pretoZze nebolo



sudu preukazané, Ze tento pokus o zmier bol doru¢eny odporkyni, resp. Ze bol aspoi dany na postovu
prepravu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyna prisudentd sumu povinna zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud preto navrhovatelovi Zalovany narok v €asti predstavujuci cenu nezaplatenych sluzieb ako dévodny
priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nespini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi prostrednictvom exekucie.



