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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dna 26. maja 2015, takto

rozhodol:

Obvineni: 1/E. F. A K. A R.B., nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom N. J. XXX, okres K.
R., bez prgcovn’e’ho pomeru,

2/D. F. A K A R.B., nar. XXXX.XXXX v K. R., trvale bytom N. J. X, okres K. R., bez pracovného
pomeru,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 03.12.2014 v popoludnajSich hodinach v katastralnom uzemi obce N. J., v lesnom poraste ¢. XXXa,
na parcele ¢. XXX, evidovanej ako lesny pozemok, po predchadzajicej dohode odcudzili leziaci strom
dreviny cér, dizky viac ako 6 m, v mnozstve drevnej hmoty 0,1 m3, ktory popilili na klatiky a chceli
ich odniest v dvoch vreciach, pri¢om boli prichyteni hliadkou Obvodného oddelenia PZ Velky Blh, ¢im
sposobili Lesom SR, §.p. Banska Bystrica, OdStepny zavod Rimavska Sobota $kodu vo vyske 4,20 eur,
pricom tohto konania sa dopustili napriek tomu, ze dfia 12.12.2013 boli v blokovom konani za drobnu
kradez haluziny pre priestupok podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. postihnuti prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Velky Blh blokovou pokutou vo vyske 10 eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pddneho fondu, hoci boli za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuti,

tym spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuju

obvineny 1/ E. F.



podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism.
e/ Tr. poriadku na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 240 (dvestostyridsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obvineného 1/ E. F. zrus
uje vyrok o treste povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/204/2014 zo dfa 29.12.2014, pravoplatny dha
04.02.2015, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a su€asne ru S i aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. d/ Tr. poriadku samosudca
obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to

- 1 ks ruéna Zelezna ramova pila sivo-modrej farby, o dizke pilového listu 72 cm.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Obvineny 2/ D. F.

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zédkona samosudca obvinenému urcuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obvineného 2/ D. F. zrus
uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/3/2015 zo dha 27.01.2015, pravoplatny dia 19.03.2015, pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona a su€asne ru §i aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pddneho fondu, hoci boli za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuti,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
md&ze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhladseni uz nemdzu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



