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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ul. Metodova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, ul. Dr. VI. Clementisa &. 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi O. G., nar. X.X.XXXX,
bytom ul. G. & XXX/XX, Y., o zaplatenie 545,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 266,79 s 8,5 % urokom z omeSkania rone z diznej
sumy 266,79 eur od 23.8.2013 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur s
ucinnostou od septembra 2015 vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 12.12.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia sumy 545,79 eur s prislusenstvom, titulom neuhradenych sluzieb (266,79 eur)
a titulom nahrady Skody (279,- eur).

Navrhovatel nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na uréenom termine pojednavania neospravedinil. Sud mal
k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Odporca v ucastnickej vypovedi uviedol, Zze v pripade, ak sud navrhu vyhovie, na zaplatenie diznej sumy
ziada povolit splatky po 50,- eur mesacne. Na okolnosti uzavretia Zmluvy o pripojeni ¢. J €. S €. S
vzhladom na €asovy odstup si uz nepamatal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o pripojeni Cislo J €. S €. A6320072 a
s ich Dodatkami, faktirami, s pokusom o pokonavku, s VSeobecnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dna 7.4.2003 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni &islo J na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby.

Dna 17.1.2011 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym navrhovatefl
odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Samsung Monte S5620, White and Red za kupnu cenu 1,-
eur. Predajna cena predstavovala 165,- eur.

V Dodatku zo dria 17.1.2011 k Zmluve o pripojeni Cislo J sa odporca v €&l. 2, bod 2.3. zaviazal, Ze po
dobu 24 mesiacov odo dfia jeho uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla Zmluvy
v zneni jeho Dodatku, ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu
tuto dobu bude bez prerusenia sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o
docasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti z jeho
strany ako uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by
bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude
mat na SIM karte aktivovany taky uc¢astnicky program, ze nedéjde k poruseniu jeho zavazku uvedeného
v bode 2.2. ¢lanku 2 Dodatku. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma, ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny sluzby) si t€astnici dohodli zmluvnd pokutu 164,- eur. Obsahom Prilohy €. 1
k Dodatku bolo osobitné zvyhodnenie, ktoré v ramci ponukovej akcie ,Vymeny 2010 poskytoval podnik
ucastnikovi, ako aj podmienky poskytovania tejto osobitnej vyhody.

Dnha 17.1.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. S na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby.

Dna 17.1.2011 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym navrhovatefl
odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Samsung E1150 za kupnu cenu 0,98 eur. Predajna cena
predstavovala 45,40 eur.

V Dodatku zo dfia 17.1.2011 k Zmluve o pripojeni €islo A5454583 sa odporca v €l. 2, bod 2.3. zaviazal, Ze
po dobu 24 mesiacov odo diia jeho uzavretia zotrvd v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla Zmluvy
v zneni jeho Dodatku, ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu
tuto dobu bude bez prerusenia sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu, alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o
docasnu deaktivaciu SIM karty, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti z jeho
strany ako uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by
bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude
mat na SIM karte aktivovany taky uc¢astnicky program, ze nedéjde k poruseniu jeho zavazku uvedeného
v bode 2.2. ¢lanku 2 Dodatku. Pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma, ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny sluzby) si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 44,42 eur. Obsahom Prilohy
€. 1 k Dodatku bolo osobitné zvyhodnenie, ktoré v ramci ponukovej akcie - bonusy ponuky ,Vianoéna
akvizi¢na ponuka Majster pausal“ 2N zo dfia 1.1.2011 poskytol podnik u€astnikovi, ako aj podmienky
poskytovania osobitnej dohody.

Dna 24.5.2012 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. S.,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby (U€astnicky program Internet na Doma Klasik+).



Dra 24.5.2012 bol medzi u¢astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym navrhovatefl
odporcovi predal mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei E173 USB mod.
za kupnu cenu 9,- eur. Predajna cena predstavovala 80,- eur.V Dodatku zo dha 24.5.2012 k Zmluve o
pripojeni Cislo A6320072 sa odporca v €l. 2, bod 2.3. zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia jeho
uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla Zmluvy v zneni jeho Dodatku, ako u€astnik
sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tito dobu bude bez prerusenia sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukonéeniu, alebo uéelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, Zze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty, ze sa
nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruenia povinnosti z jeho strany ako ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v
Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky ucastnicky
program, Ze nedéjde k poruseniu jeho zavazku uvedeného v bode 2.2. €lanku 2 Dodatku. Pre pripad
porusenia povinnosti zo strany odporcu (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny sluzby) si t€astnici
dohodli zmluvna pokutu 71,- eur. Obsahom Prilohy €. 1 k Dodatku bolo osobitné zvyhodnenie, ktoré v
ramci ponukovej akcie - bonusy ponuky ,Akvizi¢éna ponuka HSDPA-ZA® zo dria 1.3.2015 poskytol podnik
ucastnikovi, ako aj podmienky poskytovania osobitnej dohody.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi april az jun 2013 v celkovej
vyske 366,79 eur, vyuctovanych fakturami €. 5202399462 na sumu 39,11 eur, splatna dfia 29.4.2013, ¢&.
5202430213 na sumu 23,21 eur, splatna dia 29.4.2013, €. 5XXXXXXXXX na sumu 53,72 eur, splatna
dra 29.4.2013, €. 5206052348 na sumu 62,39 eur, splatna dna 29.5.2013, ¢. 5206062110 na sumu
27,22 eur, splatna dna 29.5.2013, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 15,98 eur, splatna dria 29.5.2013, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 70,90 eur, splatna diha 29.6.2013, &. 5209627686 na sumu 37,75 eur, splatna
dfia 29.6.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 5,- eur, splatna dfia 29.6.2013, &. S5XXXXXXXXX na sumu
34,50 eur, splatna dna 29.6.2013.

Pokusom o pokonavku zo diia 8.8.2013 navrhovatel vyzval odporcu, aby najneskér do 22.8.2013
zaplatil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 366,79 eur. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval ¢iastonou uhradou vo vyske 100,- eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 veta prva zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prislusné sluzby.



Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta dha 7.4.2003 Zmluva o pripojeni €. B0579743, dna 17.1.2011
Zmluva o pripojeni €. S. dha 24.5.2012 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb & A XXXXXXX.,
ktorymi sa navrhovatel zaviazal zriadit odporcovi pristup k verejnej mobilnej sieti a spristupnit mu
pozadované sluzby. Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytovanie dohodnutych sluzieb. Z pohladu
pravnej kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté podfa § 43 zak. € 610/2003 Z. z. a § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011
Z. z. a su€asne o zmluvy uzavreté podla § 52 a nasledujucich ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby (mesacné
poplatky vo zvolenom u¢astnictvom programe, za hovory, za odoslané SMS spravy) v obdobi april az
jun 2013 vyuctovanych faktuarami, Specifikovanymi v predchadzajucej ¢asti odovodnenia rozsudku. Dih
predstavuje 266,79 eur, v ktorej Casti bol navrh opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Odporca riadne a v&as neplnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zalozeného Zmluvou o pripojeni. Je
preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. povinny zaplatit
navrhovatelovi Uroky z omeskania 8,5% roc¢ne z diznej sumy od 23.8.2013. V pokuse o pokonavku
navrhovatel vyzval odporcu, aby dih uhradil do 22.8.2013, ¢o u sumy 266,79 eur nesplnil a omeskanie
sa zacalo dna 23.8.2013.

Navrhovatel predmetom konania dalej urobil narok o zaplatenie sumy 279,- eur, uplatfiovanej titulom
nahrady Skody. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu /
telekomunika&ného zariadenia: Samsung Monte S5620 White and Red, Samsung E1150, Huawei E173
USB mod. a akciovou cenou, ktoru odporca zaplatil (porovnaj aj rozsudok Okresného sudu Revdca &.
k. 5C 5/2013-41 zo dfia 16.10.2013, Okresného sudu Zilina &. k. 8C 143/2010-84 zo dha 5.8.2013).

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze odporca ziskal mobilné telefony / telekomunikaéné zariadenia za
zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, pricom porusil zadvazok po dohodnutu dobu viazanosti vyuZivat
poskytované sluzby a za tieto platit cenu. Z hfadiska pravneho by uplatneny narok bolo mozné
posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom predpokladmi vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu su: protipravny ukon, existencia 8kody, pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym
ukonom a Skodou, zavinenie. Navrhovatel v§ak nepreukazal na strane odporcu také porusenie zmluvne;j
povinnosti a s tym suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri€innej suvislosti. O poruSenie
zmluvnej povinnosti odporcom sa nejedna, ak z platne uzavretych kupnych zmluv nadobudol predmet
kupy, a to mobilny telefon, resp. telekomunikacné zariadenie za dohodnutu kipnu cenu. Kupna cena
dohodnutd aj so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny zostava vzdy dohodnutou kupnou cenou, preto
predmet nadobudnuty takouto kupou a jeho prevzatie a néasledné uzZivanie je v sulade so zmluvou
(zmluvami) a teda pravom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi, uvedené mal dosiahnut
inym sp&sobom, a to upravenim pravnej podmienky priamo v zmluvach. Dohoda u&astnikov jednotlivych
zmluv o kupnej cene bez dalSieho nembze byt menend a vykladana inak v zavislosti od spravania sa
ucastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktora sa ma rovnat’ rozdielu medzi predajnou
a akciovou cenou mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného zariadenia. V suvislosti s porusenim
povinnosti odporcu, ktoré suvisia so zmluvnymi dojednaniami a to poskytovanim sluzieb a platenim
ceny za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zakonnym spdsobom dohodnut’ také
zmluvné podmienky, ktoré postihnu ucastnika zmluv a to odporcu, pre pripad porudenia jeho zmluvnych
povinnosti, avSak nezavisle od Casti ukonu, ktorym je kdpna zmluva, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k mobilnému telefénu, resp. k telekomunikaénému zariadeniu. Navrhovatelovi v
dosledku tvrdeného porusenia kupnych zmluav $koda nevznikla, pri¢om aj v pripade nezotrvania odporcu
v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu, nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a
protipravnym konanim odporcu, a to porudenim povinnosti riadne a v€as platit za cenu sluZieb a s tym
suvisiace pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel pritom ani nepreukézal, Ze by ukondil
pravny vztah predmetnych zmluv a z ich Dodatku. Narok navrhovatela o ndhradu Skody nie je mozné
zalozit ani z vyhldsenia u€astnika zmluv, teda odporcu uvedeného v Dodatku k jednotlivym Zmluvam,



podla ktorého ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu
v &l. 1 bod 1.2. Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu
a poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku vzhlfadom na vysku zfavy, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze
Podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Odporca
ako spotrebitel v predmetnych zmluvach neméze platne dopredu vyhlasovat, Ze porudenim urcitych
povinnosti z iného zmluvného zavazku (poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave
v suvislosti s dojednanou kipnou cenou, pretoze medzi tymito skutoénostami nie je priama pri¢inna
suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut’ pominutie U€inkov platnej kipy mobilného telefénu, resp.
telekomunikacného zariadenia za zlavnenu kudpnu cenu napriklad rozvézovacou podmienkou, t. j. v
pripade, Ze ak nastane pravna skuto¢nost - porusenie urcitych povinnosti odporcom, tieto spésobuiju, Ze
u€inky pravneho ukonu - ktoré uz nastali zaniknu, alebo formou uzavretia zmluvy o prenajme mobilného
telefénu. Preto sud navrh o zaplatenie 279,- eur s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Kazdy z u€astnikov bol vo veci uspesny Ciasto€ne, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom sud odporcovi povolil splatky po 50,- eur mesacne, s
uginnostou od septembra 2015. Dosahuje sice priemerny mesacny netto zarobok 800,- eur, z ktorého
vSak len zavazky svojim ostatnym veritelom plati po 510,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



