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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky F. P, rod. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I, G.. O. XXXX/XX, prechodne bytom G. J., B., G. XX, ob¢ianka SR, proti odporcovi
B. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom O., K. XXXX, K., §tatny ob¢an K., o rozvod manzelstva, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 05. 03. 2015 ¢&. k. 16C/21/2014-49, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Ugastnici n e m a j G pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v dosledku spatvzatia navrhu

zo strany navrhovatelky. O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov
konania, su¢asne vratil navrhovatelke sudny poplatok za podanie navrhu v sume 66,00 €. Rozhodol tak
s odévodnenim, Ze dia 17. 02. 2014 dorucila navrhovatelka sidu navrh na rozvod manzelstva, podanim
zo dia 23. 02. 2015 zobrala navrh spat a Ziadala konanie zastavit. Postupom podla § 96 ods. 1 a 3 O.
S. p. sud konanie zastavil a rozhodol o trovach konania s poukazom na ustanovenie § 144 veta prva
O. s. p.. Podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. vratil navrhovatelke sudny poplatok za podanie
Zalobného navrhu spat.

Pisomnym podanim doru€enym sudu v lehote na podanie odvolania navrhovatefka podala proti
uzneseniu okresného sudu odvolanie. Tento svoj postup oddvodnila tym, Ze trvad na rozvode svojho
manzelstva. Navrh na rozvod zobrala spat’ v dobrej véli a v mienke,

Ze jej manzel sa zmenil, kedZe pri internetovej komunikacii dlhSiu dobu prosil o druhu Sancu. Zistila vSak,
Ze manzel chce udrzat manzelstvo len za u¢elom ziskat viza. V maji cestovala

za nim do K., aby sa utvrdila v tom, Ze manzelstvo ma buducnost. Manzel bol skvely

az do chvile, kym navrh nezobrala spat. Potom sa zacal vyhrazat, Ze pokial znovu poziada konzulat
G. J. o odmietnutie viza pre neho, urobi jej zo Zivota peklo a zabije ju. Utvrdil ju v tom, Ze mu ide len o
ziskanie viz. Vyhraza sa jej, Ze si najde cestu do Eurépy

cez inu krajinu a najde siju tu. Viyjadrila [Gtost, Ze vzala navrh na rozvod manzelstva spat, urobila to v8ak
v dobrej mienke. Vzhladom na sucasné vyhrazky manzela sa ho boji a nemézZe s nim zdielat’ spolo¢nu
domacnost’, nevidi Ziadnu perspektivu normalneho fungovania manzelstva. Pokial jej odvolanie nebude
akceptované a sud nepristupi k rozvodu manzelstva, navrhovatelka je rozhodnuta podat’ novy navrh.
Pokial by vS8ak sud toto odvolanie akceptoval, prediSlo by sa novému prekladu navrhu a listin, ako aj
dorucovaniu navrhu manzelovi do K. a trovam s tym spojenych.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal odvolanie v medziach danych ustanovenim
§212 0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p.. Napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka, ktora podala navrh na rozvod manzelstva, svojim podanim
doru¢enym okresnému sudu vzala navrh spat. Okresny sud postupoval dosledne v silade s §96 ods. 1 a
3 0. s. p. az dbvodu spatvzatia navrhu konanie zastavil. V dosledku neskorsieho spravania sa manzela
navrhovatelka prehodnotila svoj postup a uznesenie o zastaveni konania v désledku spatvzatia navrhu
napadla odvolanim, ked chcela docielit, aby sa v konani o navrh na rozvod manZzelstva pokraovalo.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 sud konanie nezastavi,
ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Podla ods. 3 nesuhlas odporcu

so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva

alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V preskimavanej veci navrhovatelfka zobrala spat’ navrh na zacatie konania celkom, prvostupriovy
sud postupoval v sulade s citovanou pravnou Upravou a konanie zastavil. Spatvzatie navrhu vyvola
zamyslané ucinky ihned, ako je oznamené sudu. Ak ucastnik vezme spat’ navrh na zacatie konania, sud
musi reSpektovat’ volu tohto u€astnika - navrhovatela a konanie zastavit, okrem pripadov, ked sa pre
zastavenie konania vyZaduje suhlas odporcu a odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Ak navrhovatel
vzal navrh spat, nemdze spatvzatie odvolat (R95/1998). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze prvostupriovy
sud rozhodol spravne a zakonne, ked konanie o navrh manzelstva v désledku spatvzatia navrhu podla
§ 96 ods. 1 a 3 O. s. p. zastavil. Odvolaniu navrhovatelky nebolo mozné vyhoviet, pretoze takyto postup
by bol v rozpore s prisluSnou pravnou Upravou. Ako bolo uvedené vyssie, doru€enim spatvzatia navrhu
ma toto spatvzatie voci sudu pravne ucinky. Preto

nie je mozné ani v odvolacom konani na zaklade podaného odvolania vyhoviet navrhovatelke a
zruSit uznesenie o zastaveni konania, pretoZze zakonna Uprava takyto postup sudu neumoZziiuje.
Navrhovatelka, pokial trva na rozvode manzelstva, musi podat novy navrh.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a §

144 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



