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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 24.11.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
L. U., narodeny XX.XX.XXXX v I., trvale bydlisko I., prechodne bytom I., L. €. XXX/XX, t. €. vo vykone
vazby v UVV llava,

sa uznava za vinného, ze

v presnejSie nezistenom obdobi najmenej od januara 2021 do 12.45 hod. dfia 23.05.2022 v I. na ulici L.
XXX/XX a nainych nezistenych miestach, kde sa zdrziaval neopravnene prechovaval psychotropnu latku
- metamfetamin (pervitin), ktory si bez povolenia zaobstaraval blizSie nezistenym spésobom, pri¢om pri
vykonani domovej prehliadky diia 23.05.2022 obzalovany dobrovolne vydal a aj mu boli odraté

- zatavena plastova injekéna striekacka obsahujuca hnedy krystalicky material s hmotnostou 358 mg
s priemernou koncentraciou 59,5% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ktory obsahoval 213 mg absolutneho metamfetaminu, ktory zodpovedal minimalne 5 obvyklym
jednorazovym davkam,

- zatavena plastova injekéna strieckacka obsahujuca bézovy krystalicky material s hmotnostou 300
mg s priemernou koncentraciou 36,5% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ktory obsahoval 110 mg absolutneho metamfetaminu a ktory zodpoveda minimalne 3 obvyklym
jednorazovym davkam,

- zatavena plastova injekéna striekacka obsahujuca bézovy krystalicky material s hmotnostou 78 mg
s priemernou koncentraciou 62,7% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), ktory obsahoval 49 mg absolutneho metemfetaminu a ktory zodpoveda minimalne 1 obvyklej
jednorazovej davke,

pricom metamfetamin zadovazoval a neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom
dalSej distribucie dalS§im konzumentom drog, s ktorymi si dohovoril stretnutie prostrednictvom mobilného
telefonu s Cislami XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX v llave pred bytovkou, v mieste svojho
prechodného pobytu alebo im ho doniesol do ich miesta pobytu, a to konkrétne:

- U. T. predaval v obdobi od augusta 2021 do 23.05.2022 niekedy 1 krat za mesiac ¢i dva mesiace a
niekedy aj 1-2 krat do tyzdna zvacsa po 2 davky metamfetaminu za 20,-€, pricom celkovo mu takto
predal metamfetamin cca 50 krat za sumu asi do 1.000,- €,

- I. M. predaval od presne nezistenej doby v roku 2021 do 23.05.2022 niekedy 1 krat za viac tyzdfov
a inokedy az 5 krat do tyzdna zvacsa po 1 az 2 davkach pervitinu za 10,- € az 20,- €, pricom niekedy
mu metamfetamin aj dal za odvoz na vozidle, a od januara 2022 mu takto predal asporn 50 davok
metamfetaminu,



-J. U. predaval od januara 2021 do 23.05.2022 niekedy 2 az 3 krat za tyzderi po davke za 10,- €, pricom
celkovo mu takto predal metamfetamin za asi 400,-€,

- S. U. predaval asi od decembra 2021 do 23.05.2022 niekedy 1 krat za viac tyzdriov a niekedy 2 az
5 krat do tyzdiia po 2 davky za 20,-€ alebo po jednej davke za 10,-€, pricom celkovo jej takto predal
metamfetamin aspon 52 krat,

- L. U. predaval najmenej od januara 2021 do 23.05.2022 niekedy 1 krat za viac tyzdnov, niekedy 2 az 3
krat do tyzdna 2 az 4 davky metamfetaminu po 10,- € za davku, a niekedy aj cely kubik za 70,-€, priCom
celkovo mu tak predal metamfetamin najmenej 50 krat,

pricom metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ind psychotropnu latku ako psychotropnu latku z rastliny
rodu konopa, a neopravnene predal, zadovazil psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejsim spésobom
konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, § 38
odsek 3, odsek 5, odsek 8 Trestného zakona, § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zadkona na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu pre vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona sud obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest
prepadnutia veci, a to:

- finan&né prostriedky vo vyske 102,- €,

- mobilny telefén zn. Samsung A71 v plastovom obale, s poskodenym displejom, IMEI
XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny teleféon zn. Samsung J3, bielej farby, s prasknutym displejom, IMEI

XXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny telefon zn. Huawei, bielej farby, s poSkrabanym displejom, IMEI

XXXXXXXXXXXXXXX,

- vreckova digitalna vaha striebornej farby s oznaenim QC PASS,

- papierova krabica Chirana s obsahom 20 ks zabalenych striekaCiek modrej farby,

- igelitové vrecka s prazdnymi uzatvaratelnymi vreckami,

- sklenena trubica (fajka),

- digitalna vaha strieborna.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

odovodnenie:

Dna 14.10.2022 bola na Okresny sud Trencin dorucena obzaloba Krajskej prokuratury Tren&in pod
€. 1Kv 26/22/3300 zo dna 13.09.2022 na obv. L. U. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obz. L. U. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny zo spachania Zalovaného skutku
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku. Sud v zmysle § 257 odsek 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného urobené podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku ked' obZalovany vyhlasil, Ze
sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, podfa § 333 odsek 3 pism. c), d), f), g), h)
Tr. poriadku odpovedal na v3etky otazky kladne, pri¢om sid nemal pochybnosti o jeho vine a taktieZ sa
stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Z uvedeného dévodu sud v zmysle
§ 257 odsek 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného o jeho vine podla § 257 odsek 5 Tr.
poriadku prijima a zaroven podla § 257 odsek 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona v suvislosti s vyrokmi o treste a uloZeni ochranného opatrenia.

Sud tak v predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal nasledovné dOkazy:

- Podla § 268 odsek 2 Tr. poriadku za suhlasu obZalovaného a prokuratora bol precitany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, €. 32/2022, ktory vypracovala znalkyna
MUDr. L. Y., z ktorého zaveru vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska
pre spolo¢nost nie je nebezpecny. Nie je u neho pritomna duSevna porucha v pravom slova zmysle.
Je v3ak predvidatefné, Zze v pripade pokradovania v uZivani psychoaktivnych latok v buducnosti
sa bude dopustat protipravneho konania. Napriek tomu, Ze u obvineného je pritomna rozvinuta
zavislost od metamfetaminu, trestnej Cinnosti sa dopusta v suvislosti s touto zavislostou, tak ochranné
protitoxikomanicke lieCenie znalkyria nenavrhujem vzhladom na to, Ze toto mu bolo uloZené trestnym
rozkazom OS Trencin pod sp. zn. 2T/107/2015 a duplicitné lieCenie by bolo zbytocné a nezmyselné.

- Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze od 03.12.2016 ma obvineny v evidencii priestupkov
evidovanych 8 zaznamov za priestupky na useku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupky proti majetku.

- Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4x sudne trestany, naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom OS Trencin sp. zn. 2T/107/2015 zo dna 14.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.08.2015, pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 3
pism. a) Tr. zakona s poukazomna  § 138 pism. d) Tr. zakona a pre zlo&in lupezZe podfla § 188 odsek
1 Tr. zakona za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
s probacnym dohlfadom a primeranymi obmedzeniami na skuSobny dobu 3 rokov ako aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. V skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa
neosvedCil a bol u neho nariadeny vykon trestu odfatia slobody v Ustave pre vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pricom uznesenim OS Trencin sp. zn. 6PP/124/2020 zo dria 15.10.2020 bo
podmieneéne prepusteny so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

- Sprava z UVTOS llava ¢&. I. 310,
- Sprava z Mestského uradu llava €. . 312,
- Sprava z UPSVaR Trenéin &. 1. 313,

- Sprava PPZ NAKA odbor zapad Nitra, pracovisko Trencin €. |. 363, z ktorej vyplyva, Ze v trestnej
veci vedenej na PPZ NAKA odbor zapad Nitra, pracovisko Trené&in pod CVS: PPZ-14/NKA-FVZ-2022
vykonava vysSetrovatelka PZ vySetrovanie v trestnej veci obvinenych P. Q. a spol. stihanych za obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla§ 172 Tr. zdkona, pricom obZ. L. U. bol v tejto trestnej veci vypocuty
ako svedok a spolupracoval s policiou a potvrdil pachanie trestnej ¢innosti obvinenych v tejto veci. Z tejto
spravy v3ak nevyplyva, Ze by obZalovany prispel k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny,
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny €o by bolo mozné povazovat za pofah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 pismeno o) Tr. zdkona.

- Cestné prehlasenia predlozené obZzalovanym, a to: &estné prehlasenie matky deti R. U., rodny list - L.
U. a L. U, Cestné prehlasenie pani L. T. - terajSej priatelky obZz., rodny list - L. U., Cestné prehlasenie
matky obZ. L. U..

- Pri ur€ovani vysky trestu sud prihliadol u obZalovaného na dve polah¢ujiuce okolnosti a to podla §
36 pism. ) Tr. zakona - priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné olutovanie a podla
§ 36 pism. n) Tr. zdkona napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Sud



nerozhodol u obzalovaného o pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona - teda, Ze uz
bol za trestny &in uz odsudeny, pretoze by sa jednalo o dvojité pri¢itanie v neprospech obzalovaného
vzhlfadom na postup sudu podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zloginu. Zaroven
sud prihliadol aj na skuto¢nosti tykajuce sa osoby obZalovaného, ktoré vyplyvaju z listinnych dékazov
predloZzenych obZalovanym, najma Ze sa obzalovany podiefa vychovou a vyZivou na svoje maloleté
deti, a je ndpomocny svojej matke v suvislosti so starostlivostou o jej matku, a prihliadol aj na pomoc
obZalovaného organom &innym v trestnom konani ohlfadom trestnej Cinnosti dalSich oséb.

Uprimné priznanie sa obZalovaného k trestnej éinnosti, jeho Uprimné olutovanie, pomoc organom &innym
v trestnom konani pri dokumentovani jeho trestnej €innosti ale aj trestnej €innosti dalSich oséb v
inom konani, ulah&enie prace prokuratorovi a sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu
dokazovania su v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré oddvodriuju zhovievavejsi pristup sudu
pri ukladani trestu a mozno ich zaradit pod ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona. ObzZalovany, ktory
sa priznal k spachaniu trestného Cinu a jeho spachanie Uprimne olutoval, prejavuje tym istd davku
racionality ale aj uvedomelosti, pri¢om je v materidlnom ofakavani zmierlivejSieho pristupu sudu k
nemu pri ukladani trestu. Obzalovany priznal svoju vinu pred za€atim procesu dokazovania na hlavhom
pojednavani a nepochybne tak konal v snahe ziskat dali benefit, a to moznost' ulozenia trestu pod
dolnd hranicu trestnej sadzby. Ak mozno pachatefovi trestného €inu pri uzavreti a schvéleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zdkona 0 mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody pouzit aj v pripade priznania viny podla § 257 odsek 1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku
po prijati takéhoto vyhlasenia sudom, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania
viny dokonca bez toho aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vymere uloZeného trestu.

V zmysle vysSie uvedeného vyplyva, Ze uz samotné priznanie viny podfa § 257 odsek 1 pism. b), pism.
c¢) Tr. poriadku mozZno povazovat za okolnost pripadu podla § 39 odsek 1 Tr. poriadku. ObZalovany
priznanim viny v zmysle § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku vyznamnym spdsobom ,ulahéuje“ pracu
prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, najmé pokial ide o rozsiahlu vec naroént na dizku
konania a rozsah predpokladaného dokazovania.

Sud aplikoval pri ukladani trestu § 34 odsek 4 Tr. zakona podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Pri ukladani trestu sud zaroven vychadzal zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti 2 principov, a to z
principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachaniu
trestného &inu (zasada proporcionalnosti trestu), umernost' trestu okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznost jeho napravy. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu méze priamo postihnut
len pachatela trestného €inu (zasada personalnosti trestu) tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu (§ 34 odsek 3 Tr. zakona).

Podla nazoru sudu z hfadiska generalnej prevencie a moralneho odsudenia spolo€nostou ucel trestu v
pripade obZalovaného vyZaduje uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Sud podla § 38 odsek 3 Tr. zakona zniZil hornu hranici trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Tr.
zakona v § 172 odsek 6 Tr. zakona, ked postupom podla § 38 odsek 8 Tr. zakona (rozdiel medzi hornou
hranicou a dolnou hranicou trestnej sadzby) zniZil o jednu tretinu, teda sadzba 15 rokov bola zniZzena
na 160 mesiacov.

Zaroven rovnakym postupom zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody v zmysle § 38 odsek
5 Tr. zakona o jednu polovicu na 11 rokov a 6 mesiacov.

Z takto upravenej trestnej sadzby - jej dolnej hranice 11 rokov a 6 mesiacov a hornej hranice 160
mesiacov sud vychadzal pri rozhodovani o mimoriadnom znizZeni trestu odfiatia slobody podfa § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam s ohladom na stanovisko Najvys8ieho sudu SR €. Tpj
55/2016. Vzhladom k tomu, Ze zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby odfatia slobody o jednu tretinu
podla § 39 odsek 4 Tr. zdkona sa vykona len s prihliadnutim na upravenu dolnd hranicu trestnej sadzby
pricom ustanovenie § 38 odsek 8 Tr. zdkona veta za bodkociarkou sa nepouZije, sud vychadzal pri



ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému zo zakona ustanovenej trestnej sadzby odriatia slobody
vo vymere 93,4 mesiaca az 160 mesiacov.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov uloZeny v dolnej
polovici takto upravenej trestne sadzby, ktory trest je zo zakona nepodmienecny zodpoveda ustanoveniu
§ 34 odsek 4 Tr. zdkona s ohladom na okolnosti pripadu, osobu obzalovaného vratane moznosti jeho
napravy.

Podla § 38 odsek 3 pism. b) Tr. zakona, pretoze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlocin, mal byt
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, avSak sud je
toho nazoru, Ze vzhlfadom na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatela, jeho naprava bude
lepSie zabezpedena v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V zmysle § 76 odsek 1 Tr. zdkona sud zaroven uloZil obZalovanému ochranny dohlad na dobu 2 rokov,
pretoZe ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlogin na nepodmienecny trest odhatia slobody.

Podla § 60 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci, ktoré
boli pouZité na spachanie trestného €inu a ktoré boli vynosom z trestnej Cinnosti

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku z rastliny
rodu konopa, a neopravnene predal, zadovazil psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejsim spésobom
konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



