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Uznesenie

Okresny sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Tomas Kusnir, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska
5, Bratislava, proti odporkyniam: X/ G. F., U.. XX. W. XXXX, H. V. XXXX/XX, F., zastupena opatrovnickou
pre konanie: C. T., zamestnankyfia Okresného sudu Trnavaa X/ E. L., U.. XX. C. XXXX, H. XXX/X, H. 8.,
8., za G&asti vedlaj$ieho Gastnika na strane odporcov: ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, ICO:
42176778, Nam. legionarov 5, Pre$ov, zastipeny splnomocnencom: advocatius s.r.o., ICO: 36868752,
Palackého 12, Bratislava, o zaplatenie 386,08 eur a prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 16,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Odporkyni 2. sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 147,38 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia jeho splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 17.11.2012 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.11.2012 sa navrhovatel domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyniam 1., 2. povinnost zaplatit mu sumu 386,08 eura,
sumu 140,96 eura, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 386,08 eura od 25.9.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednou z odporkyn zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost' druhej odporkyne.

Podanim zo dia 6.2.2013 doru¢enym sudu diia 13.2.2013 vzal navrhovatel navrh spat voci odporkyni
1. a Ziadal konanie voci odporkyni 1. zastavit’ bez uvedenia dévodu.

Uznesenim €. k. 10C/32/2013-51 zo diia 25.2.2013 tunajSi sud konanie voci odporkyni 1. zastavil a
vo vztahu navrhovatela a odporkyne 1. rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti
uvedenému uzneseniu &. k. 10C/32/2013-51 zo dia 25.2.2013 vo vyroku o trovach konania podal v&as
dria 11.3.2013 odvolanie zo dna 6.3.2013 vedlajSi u€astnik na strane odporkyn. Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 23C0/342/2013-130 zo dfia 27.10.2014 uznesenie tunajsieho sudu €. k. 10C/32/2013-51
zo dia 25.2.2013 vo vyroku o trovach konaniach zru8il a vec vratil na dalie konanie z dévodu, Ze
pouZzitie § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo nespravne, nakofko konanie bolo
zastavené na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, a preto bolo potrebné postupovat’ podla §
146 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.



Uznesenim &. k. 10C/32/2013-135 zo dfia 8.12.2014 tunajSi sud rozhodol vo vyroku |. o nahrade trov
konania odporkyne 1. tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku Il. ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyn nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 147,38 eura. Proti uvedenému uzneseniu &. k. 10C/32/2013-135 zo dra 8.12.2014 vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as dha 2.1.2015 odvolanie zo dnha 29.12.2014
navrhovatel. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 23C0/44/2015-157 zo dia 30.3.2015 uznesenie
tunajdieho sudu €. k. 10C/32/2013-135 zo dna 8.12.2014 vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze podfa ustanovenia § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko rozhodnutie, ktorym by sa konanie vo veci samej ako také koncilo
nebolo vydané, pricom vedlajsi uastnik je stale ucastnikom konania, o trovach konania vo vztahu k
nemu bude potrebné rozhodnut’ az rozhodnutim, ktorym sa konanie kondéi.

Podanim zo dia 6.2.2013 doru¢enym sudu diia 13.2.2013 vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania
spat' v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podfa ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,ZoSP*) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na uginné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela sud konanie v sulade
s citovanymi zdkonnym ustanovenim zastavil, ked suhlas odporkyne 2. so spatvzatim navrhu nie je
potrebny, nakolko navrhovatel vzal navrh spat skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Dalej sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom vo vyske 23,- eura,
krateného o 6,70 eura, teda vo vySke 16,30 eura.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie bolo zastavené vzhladom na spravanie navrhovatefla, ktory navrhovatef
s podanym navrhom na zalatie konania disponuje a navrh na zacatie konania vzal spat a tymto
spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Odporkyni 2. siud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyr sud priznal ndhradu trov konania v sume 147,38 eura, ¢o
predstavuje nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a 39,83 eura (prevzatie a
priprava zastupenia diha 10.12.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo difia 25.1.2013, podfla
§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., za 1 ukon pravnej sluzby a 19,91 eura (pisomné podanie na sud -
odvolanie zo dfia 6.3.2013) podfla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. . 655/2004 Z. z.,
1-krat rezijny pausal a 7,63 eura a 2-krat rezijny pausal a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.a20 % DPH v sume 24,56 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu,
t.j. 122,82 eura x 0,20) podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania
je navrhovatel povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit' splnomocnencovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



