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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: O. C., R.. XX.XX.XXXX, D. C.
., U. XXX/XX, zastapeny: JUDr. Viera Kli¢ova, advokatka, AK so sidlom v Bratislave, Budovatelska 27,
proti odporcom: v 1. rade V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 620 155, so sidlom v Bratislave,
Miynské Nivy 1, v 2. rade Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom v Bratislave,
Gunduliova 3, zastipeny: Advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, VICkova 18, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/245/2013-124 zo dna 3.4.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/245/2013-124 zo dna 3.4.2014 p
otvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi v 2. rade 83,87 Eur na nahradu trov odvolacieho konania,
na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a navrhovatela zaviazal
nahradit odporcovi v 2. rade trovy konania v sume 260,88 Eur. Odporcovi v 1. rade nahradu trov konania
nepriznal.

Z odbvodnenia vyplyva, ze navrhom doru¢enym sudu dfia 05.12.2012 sa navrhovatel domahal proti
odporcom urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa konala dria 17.10.2012. Jej predmetom
boli nehnutefnosti: rodinny dom supisné €. XXX postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere
850m2 - zastavané plochy nadvoria a pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 51m2 - zahrady,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi K. X., obec I., okres K., vedené Okresnym uradom K.,
katastralnym odborom, zapisané na LV €. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti“). Navrh odévodnil tym, ze na
zaklade zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej s odporcom 1.) mu bol
poskytnuty hypotekarny Gver. Na zabezpeclenie pohladavky odporcu 1.) bolo zriadené zalozné pravo k
nehnutelnostiam. KedZe so splacanim Uveru sa dostal do omeskania, odporca 1.) pristupil k uspokojeniu
svojej pohladavky (ktorej vySka ku dnu 11.07.2012 bola v sume 88 828,39 Eur) realizaciou zalozného
prava - predajom zalozenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, vykonanim ktorej poveril odporcu 2.).
Odporca 2.) uskutonil dfia 17.10.2012 o 08:40 hodine dobrovolnu drazbu nehnutelnosti za vyvolavaciu
cenu 103.000,- Eur, ktora drazba bola neuspeSna, nakolko sa nedostavil Ziadny u€astnik. Neplatnosti
drazby sa domaha z dévodu porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach odporcom 2.) tym,
Ze nedodrzal podmienky drazobnika pred za€atim drazby. Navrhovatefovi v zakonom stanovenej lehote
nezaslal oznamenie o drazbe. Namietal tiez neprimerane nizku vysku vyvolavacej ceny 103 000,- Eur
stanovenej znaleckym posudkom X.. L. S..



Odporca 1.) s navrhom navrhovatelfa nesuhlasil a navrhol ho zamietnut. Namietol, Ze z notarskej
zapisnice o priebehu drazby zo dia 17.10.2012, R. XXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX
je zrejmé, Ze dobrovolna drazba zo dfia 17.10.2012 bola neuspesna, nakolko jediny u€astnik neurobil
nepreslo vlastnicke pravo k predmetu drazby z navrhovatela na vydrazitela, a preto nemohla byt takouto
drazbou dotknuta Ziadna osoba na svojich pravach. Nie su tak splnené podmienky zakona na podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby. Navy$e poukazal aj na ustanovenie § 21 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*), ktoré taxativne vymedzuje okruh u€astnikov konania.
Vo veci podany zalobny navrh vSak neobsahuje zakonom uréeny okruh ugastnikov konania na strane
odporcoyv, ¢im nie je splnena zakonna podmienka pasivnej vecnej legitimacie.

Odporca 2.) s navrhom navrhovatela taktiez nesuhlasil a navrhol ho zamietnut. Aj on namietol, ze
navrhovatelom napadana draZzba nebola Uspesna. Napriek ucasti jedného uc€astnika nebolo urobené
zdkona o dobrovolnych draZzbach, z ktorych vyplyva, Ze domahat' sa urenia neplatnosti dobrovolnej
drazby je mozné iba v pripade, ak bola danou drazbou osoba dotknuta na svojich pravach. Toto
pravo zanika do troch mesiacov odo dfia udelenia priklepu, t. j. ked drazba bola UspesSna. Sporna
drazba nespdsobila Ziadne pravne nasledky vo vztahu k navrhovatelovi, nakolko neprislo k prechodu
vlastnickeho prava k predmetu draZzby z navrhovatelfa na ucastnika drazby a tieZ okruh ucastnikov
konania neobsahuje vsetkych ucastnikov tak, ako su tito taxativne vymedzeni v ustanoveni § 21 ods.
4 z4kona o dobrovolnych drazbach.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stuphna poukazal na ustanovenia § 21 ods. 2, 4 ZoDD a
konstatoval, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny. Drazba je verejné konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk. Na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku, prejde
priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby. Udelenim priklepu je drazba
ukoncéena. V pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, moze osoba,
ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby uril neplatnost drazby, pricom
pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dha
priklepu; okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. Ugastnikmi konania o neplatnost drazby st navrhovatel
drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim
zakona o dobrovolnych drazbach. Zakonom stanoveny okruh u¢astnikov konania nebol (a ani nemohol
byt) navrhovatelom urCeny spravne. Uz tato skutoCnost - nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je
samostatnym dévodom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu. Z hladiska vecnej legitimacie sa konania
o uréenie neplatnosti drazby na strane navrhovatela (aktivne procesné spolocenstvo) alebo odporcov
(pasivne procesné spoloCenstvo) musia zuc€astnit navrhovatel drazby, vlastnik alebo nositel iného
prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel. Nerozlu€nost spoloenstva Uc¢astnikov vyplyva z
pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov urenia jej neplatnosti, z désledkov, ktoré z uréenia
neplatnosti vyplyvaju pre pravne vztahy tychto oséb a tiez z toho, ze u€inok rozhodnutia o navrhu na
musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka. Navrhovatel sa nemohol
s uspechom domahat urenia neplatnosti drazby, kedze sporna drazba nebola uspeSna, a nedoslo
k prechodu vlastnickeho prava k drazenym nehnutelnostiam (k predmetu drazby) z navrhovatela na
vydrazitela. Navrhovatel tak nemohol byt dotknuty na svojich pravach. V prospech tohto pravneho
nazoru svedci aj zakonom predpokladany deni, od ktorého mozno uplatnit pravo uréovacou zalobou
o neplatnost drazby, a to je den priklepu. Aj podmienka spravneho oznacenia UCastnikov konania
v uréovacom navrhu, predpoklada uréenie osoby vydrazitela. KedZe na spornej drazbe konanej dna
17.10.2012 predmet drazby nikto nevydrazil, navrhovatel nemohol ako u€astnika konania oznacit' aj
vydrazitela. Sud preto navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesnym odporcom v spore vzniklo vogi
navrhovatefovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Navrhovatela sud zaviazal nahradit
odporcovi 2.) trovy konania spolu v sume 260,88 Eur za tri ukony pravnej sluzby, pri¢om zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny urc€il podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového zakladu.
Za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 je zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 60,07 Eur a



za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 predstavuje sumu 61,87 Eur. Celkovo priznal odporcovi
v 2. rade nahradu za 3 ukony pravnej pomoci vo vySke 260,88 Eur spolu s DPH. Odporcovi 1.) sud
nahradu trov nepriznal, pretoZe si takyto narok neuplatnil.

Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, prostrednictvom pravnej zastupkyne,
podanim zo dna 19.6.2014. Namietol, Ze prvostupriovy sud vykonal nedostatocné dokazovanie vo veci,
bez vypocutia u€astnikov konania. Opatovne zopakoval svoje tvrdenia, ktoré uviedol v zalobnom navrhu
Konkrétne stanovenie neprimerane nizkej ceny nehnutelnosti v drazbe, ktord nebola obvykla v mieste
a Case konania drazby. Namietol aj poruSenie ZoDD zo strany draZzobnika tym, Ze nezaslal oznamenie
o drazbe K. I. ako zaloZnému veritelovi, a ani spravcovi dane vlastnika nehnutefnosti. Domahal, sa, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sud prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadril pisomne odporca v 1. rade podanim zo dra 25.8.2014. Zdoéraznil svoje
namietky voci podanému zalobnému navrhu, Ze sporna drazba nemala ziadne pravne nasledky. Zavery
prvostupniového sudu povazuje za spravne a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil.

Odporca v 2. rade vo vyjadreni zo diha 9.10.2014, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu,
taktiez uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria je spravny. Navrhovatel v odvolani na jednej
strane namieta, Ze prvostupfiovy sud nespravne zistil skutkovy stav, ale na druhej strane odignoroval
odbévodnenie rozsudku. Dovody zamietnutia Zalobného navrhu su jednoznaéné a jasné. Navrhovatel ich
v podanom odvolani vébec nespochybnil, resp. neuviedol pre€o ich nepovazuje za spravne. Navrhol
preto napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravne;j
pomoci vo vyske 83,87 Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie
je dévod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia prvostupfiového sudu. Prvostupriovy sud naleZite
zistil skutkovy stav veci ( § 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i
patricnym spdsobom oddévodnil (§ 157 O.s.p.), na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

K tomuto nazoru dospel odvolaci sud po tom, ako sa podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania
na prvostupnovom sude, ako aj s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze na Uspesné uplatnenie prav navrhovatela zo spornej drazby neboli spinené
zakladné zakonné podmienky - drazba nemala ziadne pravne ucinky, kedze k vydrazeniu nehnutelnosti
nedoslo, a ucastnikmi konania nie su vSetky osoby, ktoré vyzaduje ZoDD, a ktoré tvoria tzv. nerozlu¢né
procesné spoloCenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel v odvolacich namietkach na tieto zavery
sudu prvého stupna ziadnym spésobom nereagoval a len opakoval obsah podaného zalobného navrhu.
K preskimaniu namietanych poruseni zakona by vSak sud prvého stupnia mohol pristupit’ len vtedy, ak
by boli splnené zakladné zakonné podmienky pre podanie zaloby o neplatnost drazby podla § 21 ZoDD.

Odvolaci sud preto odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné a napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Obaja odporcovia boli voc¢i navrhovatelovi Uspesni aj v odvolacom konani. Podla § 142 ods. 1 O.s.p.
maju preto narok na nahradu trov konania. Odporca 1.) si narok na nahradu trov konania neuplatnil.
Odporcovi 2.) vznikli trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhl. MS SR €.
655/2004 Z.z. - podanie vyjadrenia k odvolaniu, vo vySke odmeny 61,87,- Eur s pau$alnou nahradou
8,04 Eur, a 20%-tnou DPH 13,98 Eur, spolu v Ciastke 83,87 Eur, ktorych nahradu mu odvolaci sud priznal
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



