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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Anna Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ing. S. S,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, L., v konani o zaplatenie 723,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 21.jula 2014, &.k. 8C/111/2014-37, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov
konania nepriznava.

Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s Urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % rone zo sumy 723,33 Eur od 05.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V oddvodeni pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupriovy sud podrobne popisal zisteny skutkovy
stav vyplyvajuci z vykonanych dbkazov a v suvislosti s prdvnym posudenim veci citoval ust. § 34
Obcgianskeho zakonnika, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov, dalej § 39, § 3 ods.
1, § 451, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 11 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a
napokon €l. 3b.1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS a uviedol, Ze sud zamietol zalobu, lebo povazuje takuto
zmluvu o ,revolvingovom® Uvere podla skutkovo oboznamenej koncepcie Zalobcu ako neplatnu podla
cit. ust. § 39 OZ pre obchadzanie zakona, s ohladom na ucel zmluvy o Uvere podfa cit. ust. § 497 ObZ,
ako aj osobitne zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa cit. ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.
z.. Obchadzanie zakona sud vidi v nedojednani konecnej vySky uveru, iba Uverového ramca, pricom
veritel poskytnutim Uverového ramca vébec nespravuje peniaze dlznika (na rozdiel od banky v pripade
doplnkovej sluzby popri sprave Uctu klienta, ktora poskytuje kontokorentny uver spoc€ivajuci v pre€erpani
uctu), v spojeni s dalSim obsahom predmetnej zmluvy, ked velké mnoZstvo ekonomicky vyznamnych
zmluvnych ustanoveni bolo uvedenych s odkazom na Zmluvné podmienky napisané drobnym pismom
na osobitnej listine. Podla nazoru sudu takto aj systematicka podoba predmetnej zmluvy predstavuje
vadu v prejave vOle spotrebitela, ktorého pravne aprobovanym zaujmom pri uzatvoreni tejto zmluvy bolo
preklenutie iba do¢asnej potreby kauzalne cudzich pefiazi.



Okresny sud dalej okrem iného v odévodneni uviedol, ze Ugelom zmluvy u Gvere podla cit. ust. § 497
ObZ, ako aj osobitne zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla cit. ust. § 2 pism. a), b) zékona ¢. 258/2001
Z. z., resp. zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného od 2.4.2010 je preklenutie
doCasnej potreby kauzalne cudzich pefnazi. Samotny pojem ,revolvingovy Uver* pouzity v predmetnej
zmluve podlieha v su€asnosti vyvoju predovdetkym prave €innostou veritelov poskytujucich uvery, ¢i uz
bankovych alebo nebankovych subjektov, ako je Zalobca. V su€asnych u€ebniciach ekonémie sa tento
pojem vyskytuje u foriem financovania podnikov, teda podnikajucich subjektov aj v postaveni diznika :
Prof. Ing. Stefan Cisko, Csc., doc. Ing. Tomas Kliestik, Phd.: Finan&ny manazment podniku |, vyd. Zilinska
univerzita v Ziline, r. 2009, str. 392: ,Revolvingovy Gver je uréitou modifikaciou kontokorentného Gveru.
V rdmci dohodnutého revolvingového Uveru banka poskytuje klientovi kratkodoby uver do urc€itej vySky,
ktord sa nesmie prekrocit - poZiadavky nad dohodnutd sumu sa berd ako novy uver. Tento Uver sa
poskytuje spolahlivym a bonitnym podnikom, ktoré v urcitych intervaloch opakovane Ziadaju Uver na
tie isté ucely“, obdobne podla kontextu o forméach financovania podniku (ako diZznika) vid tiez Doc. Ing.
Ignac Prno: Bankovnictvo, vyd. IRIS, r. 2000, str. 67. Na rozdiel od toho ked velké mnoZstvo subjektov
(vacsina podfa prednostnych vysledkov internetového vyhladavania hesla ,revolvingovy uver®) ponuka
takto koncipované uvery aj nepodnikatelom - spotrebitelom, podla nazoru sudu tieto obchadzaju zakon,
a to bez ohladu na ich dominanciu, fakticky az s dopadom na ich stanovovanie noriem spravania v
sucasnych pomeroch. Tito veritelia tak nedodrziavaju zasadu, Ze spotrebu je mozné zasadne vykonavat
iba z vlastnych penazi, zatial €o Uver musi predstavovat vynimo¢ny spdsob financovania spotreby. Je
priznacné, Ze na rozdiel od podnikania, ktorého u¢elom je dosiahnutie zisku, teda dalSich penazi, ktoré
umoznuju splacat uvery aj s ich nakladmi, spotreba podla jej ucelu takéto peniaze negeneruje. Pritom
zo strany veritefa ide o marketingovd pomécku predaja, ak zvoli skutkovu koncepciu automatického
obnovovania uveru, ktory by inak aj s jeho dal§imi nakladmi musel opakovane ponukat’ s poziadavkou
vzdy nového prejavu vble diZznika. Preto podla nazoru sudcu takto koncipovany uver vedie postupne k
poskytnutiu neur€itého mnozstva penazi spotrebitefovi v rozpore s u€elom zmluvy o uvere. Dokonca na
rozdiel od pripadného opakovaného Eerpania ako u pouzivani platobnej karty sa v tunajSom pripade uver
mal poskytovat iba vo forme splinenej podmienky spocivajucej v €iastoénom zaplateni predchadzajuceho
uveru, tu teda dokonca az bez toho, aby buduce poskytnutie Gveru alebo jeho &asti bolo spojené aspon
s faktickym spravanim diznika, akym by bolo najmé &erpanie pefiazi. Uverova zmluva takto predloZena
spotrebitelovi bola podla tejto koncepcie uzatvorena na dobu neurcita, priznaéne ked samotné splatenie
~predchadzajuceho” uveru do urcitej miery, by automaticky viedlo k dalSiemu uveru v marketingovom
zaujme veritefa, ktory méze dosiahnut’ zisk z daldich pévodne nezahrnutych pefiazi veritela, prave u
diZznika, ktory sa svoj dlh snazi splatit. Okresny sud oddvodnil aj dalSie kritéria, na zaklade ktorych
zamietol Zalobny navrh Zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, kedZe Zalobca Uspech
nemal, ale zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote navrhovatel podal odvolanie, v ktorom uviedol, ze
odvolanie podava z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.f/ah/ O.s.p.,
podla ust. § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s ust. § 205a ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podfa ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/, pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhoval rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania podla uvedenej Specifikacie.

Zalobca vo svojom odvolani argumentoval znovu tym, &o uviedol v navrhu na zagatie konania a v ramci
prvostupriového konania, a to, Ze dfia 7.2.2014 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia 723,33
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 723,33 Eur od 5.6.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.5.2010 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1.500,- Eur, Zalovany sa zaviazal
Gver splacat v 42 splatkach vo vyske 80,37 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania uz so splatenim
splatky €. 4, od uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti
uveru, napokon splatil aver iba v €asti vo vySke 2.571,94 Eur. S Uhradou splatky &. 17 bol Zalovany v
omeskani viac ako 3 mesiace, zo sumy neuhradenych splatok mal zalovany zaplatit 803,7 Eur. Zalobca
odmietal nazor sudu, Ze revolvingovy Uver je uréeny na splatenie predchadzajuceho uveru, revolvingovy
Uver je automaticky obnovovany aver. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere podla b.
13 zmluvy o revolvingovom Uvere su su€astou zmluvy, aj z hlfadiska nielen technického vyhotovenia
danej zmluvy. Podfa €l. 4.2. zmluvnych na poskytnutie revolvingu nema DIzZnik bez predchadzajuceho
schvalenia Veritela pravny narok. V &l. 4.2 zmluvnych dojednani su uvedené podmienky, na zaklade
ktorych moze byt revolving poskytnuty, €l. 4.8. obsahuje zmluvné dojednania o vypovedani poskytnutého



revolvingu. Zalobca namieta nazor sudcu, Ze zmluvou méze ddjst k &erpaniu potencialne neurgitého
mnozstva penazi, revolving je ohranieny, diZznik aj Zalobca ma mozZnost od dalSieho revolvingu
odstupit. Zalobca nevedie klientom Géty, ako je to v pripade bank. Predmetom konania je Zalobny narok
vyplyvajuci z poskytnutého Uveru (nie aj z revolvingu) a prislusného uroku z ome8kania. V podanom
odvolani dalej velmi podrobne uviedol pravne skuto€nosti tykajuce sa revolvingového Uveru.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v doésledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podla § 212 a nasl.
O.s.p., a to postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p., teda prejednal
vec a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom po preskimani rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s rozsiahlym a preciznym oddévodnenim prvostupriového
rozsudku, preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti
oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia. Dévody podaného odvolania Zalobcu su v zasade rovnakeé,
ktoré produkoval v prvostupfiovom konani po€nuc Zalobnym navrhom a odvolaci sud len poukazuje na
to, Ze s argumentéaciou a tvrdeniami Zalobcu sa okresny sud désledne vysporiadal, pricom vyhodnotil
vykonané dbkazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods.
1 O.s.p. s tym, Ze zalobca uspesny nebol a zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



