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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcu: H. J., nar. XX. E. XXXX, bytom U.,
T. XXX/XB, zastupeného advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, Hlohovec, Pribinova 46, proti Zalovanému:
I. P, nar. XX. F. XXXX, bytom U., Z. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Vladimir Grznar, Bratislava,
Pri starej pracharni 13, o zaplatenie 2.180,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo 16. aprila 2014 €. k. 13C/26/2013-153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 2.180,88 eur s prisluSenstvom z titulu, Ze spolu s byvalou manzelkou E. J.
ako predavajuci uzatvorili 3. februara 2012 so Zalovanym ako kupujucim kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol byt &. XX nachadzajuci sa v bytovom dome v U., supisné Cislo XXX, zapisany v katastri
nehnutelnosti pre k. 0. U. na LV XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a
zariadeniach bytového domu a podiel k pozemku prislichajuci k danému bytu, pri€¢om kipna cena bola
dohodnuté vo vy8ke 15.000 eur s tym, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze bude vyplatena tak, Zze 7.000
eur v hotovosti pred podpisom zmluvy a 8.000 eur malo byt pouZitych na vyplatu exeku€nych prikazov,
ked pred podpisom zmluvy bola priamo byvalej manzelke vyplatena suma 7.500 eur a druha polovica,
ktora pripadla Zalobcovi mala byt pouZzita na vyplatenie exekuénych prikazov, priCom sumu 2.240,25
eur kupujuci vyplatil na exekuéné prikazy a zalovanému uhradil len 610 eur a 800 eur zaplatil ngjom za
Zalobcu a vyplatil jeho dihy 1.668,87 eur, teda spolu 4.649,75 eur a zostava tak uhradit’ zvy3ok kupnej
ceny 2.180,88 eur. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ustanovenim §
149 0ds.4,8§1390ds.1a2,§5150ds.1a§ 588 O. z. (z. €. 40/1964 Zb. - Obgiansky zakonnik) a vecne
tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca spolu s byvalou manzelkou E. J. ako
predavajuci uzatvorili 3. februara 2012 so Zalovanym ako kupujucim kdipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol vy3sie Specifikovany byt &. XX, pri€om diia 3. februara 2012 bola medzi A. P. a E. J. uzavretd
zmluva o sprostredkovani predaja predmetného bytu, kde v €lanku Il. bod 5 je uvedené, Ze provizia je
dohodnuté vo vyske 2.000 eur z predajnej ceny, ktora sa mdze zvySit o naklady sprostredkovatela na
vyplatenie dlhov na nehnutefnosti a Zalovany uhradil za pani E. J. proviziu v sume 2.185 eur. Sud prvého
stupfia dévodil, Ze Zalobca a jeho byvala manzelka nemali vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo a
preto vzhladom na uplynutia 3-roénej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode dia 23.
augusta 2007 je potrebné v zmysle § 149 ods. 4 O. z. vychadzat z toho, Ze predmet prevodu v Ease
podpisu kuipnej zmluvy diia 3. februara 2012 bol v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho byvalej
manzelky, kazdy v jednej polovici a kipna cena bola dohodnuté vo vySke 15.000 eur, pricom predmetom



konania je zaplatenie 2.180,88 eur ako €asti kipnej ceny s prisluSenstvom, pri¢om tato bola zaplatena
Zalovanym ako provizia za sprostredkovanie predaja, pricom tato dohodu uzavrela za spoluvlastnikov
E. J.. Z ustanovenia § 139 ods. 1 O. z. vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni v8etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne a zalovany si svoju povinnost zaplatit
kupnu cenu vo vyske 15.000 eur splnil, kedZe zo zmluvy mu nevyplyvala povinnost plnit polovicu kiipne;j
ceny zalobcovi a polovicu jeho byvalej manzelke. Sporna Cast kupnej ceny 2.180,88 eur bola zapocitana,
nakol'ko Zalovany uhradil za podielovu spoluvlastni¢ku proviziu za sprostredkovanie predaja a vzajomné
zapocitanie nebolo sporné. Sud prvého stupria dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany uhradil v plnej vySke
spbsobom v zmluve dohodnutym kupnu cenu a zaloba je preto nedévodna. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvého stupfia v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok v zneni zmien a noviel) a v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal nadhradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava proti Zalobcovi, pri€om trovy spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku za odpor v sume 135 eur a v trovach pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby, cestovné,
nahrada za stratu asu a ndhrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné,
spolu vo vySke 698,03 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Dévodil, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze sud prvého stupria nespravne vychadzal z toho, Ze Zalovany
si splnil svoju povinnost zaplatit kipnu cenu v sume 15.000 eur a to napriek tomu, Ze k riadnemu
vyplateniu zalovanej sumy 2.180,88 eur doposial nedoslo, sud prvého stupria nespravne vychadzal z
toho, Ze byvald manzelka mala uzavriet s Realithou kancelariou A. P. zmluvu o sprostredkovani, na
zaklade ktorej sa mala vodi realitnej kancelarii jednostranne a bez suhlasu Zalobcu zaviazat' k zaplateniu
sprostredkovatelskej provizie za predaj nehnutelnosti a Zalovany si zaplatenu proviziu zapocital oproti
solidarnemu naroku Zalobcu a jeho byvalej manzelky. Dodal, Ze uzavretim zmluvy o sprostredkovani
doslo k vzniku dvojstranného zavazku medzi realitnou kancelariou a jeho byvalou manzZelkou a ak
teda Zalovany zaplatil realitnej kancelarii sprostredkovatelsku proviziu vznikol mu narok na refundaciu
takto vynaloZenych finanénych prostriedkov vyhradne voCi osobe byvalej manzelky a sud prvého stupfia
pochybil ak vo veci spornej €asti kipnej ceny uviedol, Ze tato bola zaplatena Zalobcovi a jeho byvalej
manzelke, kedZe proviziu zaplatil len za byvalu manzelku. Uviedol, Ze je vylu€ené, aby si mohol Zalovany
jednostranne zapocitat pohladavku, ktord mu mala vzniknut' vyhrade voci byvalej manzelke Zalobcu
oproti solidarnej pohladavke Zalobcu a jeho byvalej manzelky, ktoru spolo¢ne eviduju vodi Zalovanému.
Akceptovanie sudom pouzitej konstrukcie by predstavovalo vazny zasah do prav zalobcu, ktory nemal
o vzniku pohladavky Zalovaného voci jeho byvalej manzelke vedomost a jej vznik ani nezavinil.
Spochybnil i skutoCnost, Ze by Zalovanému vznikol regresny narok voci byvalej manzelke titulom
zaplatenia sprostredkovatelskej provizie realitnej kancelarii, ked Zalovany vo veci jeho naroku primarne
operoval prijmovym dokladom bez uvedenia datumu vystavenia. Zalovany dodatoéne predloZil sudu iny
prijmovy doklad, ktory mal byt vystaveny 6. februdra 2012, av8ak tento raz bez podpisu prijemcu a
vystaveny len na meno Zalovaného. Mal za to, Ze z predloZzenych dokladov Zalovanym nevyplyva Ziadna
skuto€nost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze by Zalovany zaplatil za byvali manzelku Zalobcu akukolvek
sprostredkovatelsku proviziu zo zmluvy o sprostredkovani, ktort by si mohol Zalovany nasledne voci nej
zapocitat. Poukazal na svedecku vypoved A. P. a na chronoldgiu vystavovania prijmovych dokladov s
réznym obsahom, pri€om za rozhodujice povazoval, Ze i sdm Zalovany spolupracuje v ramci realitnej
kancelarie s I. P., manZelom A. P., ktora uzatvarala zmluvu o sprostredkovani s byvalou manzelkou
Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria je vecne spravny a je potrebné potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho
sudu bol verejne vyhlaseny dria 26. maja 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Zalobca svoje odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
je dany, ak sud prvého stuprnia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice spravne urenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 13C/26/2013 je zaplatenie 2.180,88
eur s prislusenstvom.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, logicky, podrobne odbvodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil ako so skutkovymi zisteniami tak i s pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré nevykazovalo Ziadne logické,
skutkové ani pravne medzery a bolo preto i objektivne presved&ivym a odvolaciemu sudu poskytovalo
moznost' sa i len obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvého stuprfia (prva Cast’ ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupria sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu i
Zalovaného a v podstate Zalobca ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové podstatné namietky,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu z jeho odvolania len v3ak pre
celkovu Uplnost dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni je nedévodna, kedZe sud prvého stupfia vec
spravne pravne posudil a spravne aplikoval ustanovenie § 139 ods. 1 a2 a § 515 0ds. 1 a 2 O.
z. citované v oddvodneni napadnutého rozsudku na &. |. 4. Otazku solidarity (pasivnej) a splnenia
dlhu - zaplatenie kipnej ceny nemozno totiz posudzovat izolovane len podla urcitého ustanovenia
Obgianskeho zakonnika urujuceho ur€ity zmluvny typ (§ 588 a nasl. O. z.) bez ohfadu na iné
ustanovenia (§ 139 a § 515 O. z.). V preskimavanej veci sud prvého stupfia spravne posudil otazku
zaplatenia kupnej ceny v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi zavazkovo-pravne vztahy,
ktoré sa aplikuju, pokial ustanovenia upravujice jednotlivé typy zmlav ustanovuju inak (§ 588 upravujuci
povinnosti predavajuceho a kupujuceho, § 515 a tieZ v spojeni s ustanoveniami upravujucimi podielové
spoluvlastnictvo § 139 ods. 1 a 2 O. z. zakladajuceho solidarne zavazky).

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra vo veci
samej i v Casti trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom
konani plne UspeSnému zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze si
ich navrhom neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



